Сои^к 



ТЬ1К 1К а (11§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ \уак ргсксг\чх1 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ \уак сагсГиИу ксаппо*! Ьу Ооо§1с ак рап оГ а рго]сс[ 

10 таке Ле адогШ'^ Ьоокв и15С0УегаЬ1с опИпс. 

11 Ьав вигиуеи \ощ епои^ Гог Ше соруг1§111 ю схршс ат! (Ьс Ьоок 1о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ адЬове 1е§а1 соруг1§111 1егт Ьав ехрша!. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬНс йотат шау уагу соип(гу Ю соиШгу. РиЬИс (1ота111 Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ 111в(огу, сиИиге ап»! кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп ШИсиИ Ю Швсоусг. 

Магкв, поиНопв ап»! оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гет1пиег оГ 1Ь1К Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬИкЬсг 1о а ИЬгагу ат! ГтаИу 1о уои. 

Ооо§1с 15 ргои(1 1о рагШсг \У11Ь ИЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в ап»! таке (Ьет 'А'1ие1у ассе551Ь1е. РиЬИс йотат Ьоокк Ьеюп§ ю [Ьс 
риЬ11С ат! \ус агс тсгс1у [Ьс1г сив(о»!1апв. Кеуег(]1е1е55, 0115 адогк 15 ехреп51Уе, 5о 1п огйег (о кеер ргоУ1»!1п§ (1115 ге5оигсе, 'А'е Ьауе (акеп 51ср5 [о 
ргс\'С11[ аЬи5с Ьу соттсгс1а1 раг[ю5, 1]1с1и(!1]1§ р1ас1]1§ [ссЬ]11са1 гс5[г1с[ю]15 оп аи[ота[С(! ^ис^у^I1§. 
\\'с а150 акк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттета1 ихе о/1ке_(Ие5 \\'с (!с51§пс(! Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Гог и5С Ьу 1]1(!1У1(!иа15, ат! \ус гсцис5[ 1Ьа[ уои и5С [Ьс5С Г11с5 Гог 
рег50па1, поп-соттегс1а1 ригро5е5. 

+ Ке/гатрГ)т ашотшей диегут§ IX) по1 5ет! аи1ота[С(! цисгю5 оГ апу 50Г[ [о Ооо§1с'5 5у5[ст: 1Г уои агс сот!ис[1]1§ гс5сагсЬ оп тасЬ1ПС 
[гап51айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеа5 адЬеге ассе55 (о а 1а1§с атои]1[ оГ [сх[ 15 Ьс1рГи1, р1са5с со]1[ас[ и5. \\'с спсоига^с [Ьс 
и5е оГ риЬИс »!ота1п та(ег1а15 Гог (]1е5е ригро5е5 ап»! тау Ье аЬ1е Ю 11е1р. 

+ Матшт аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "адаюгтагк" уои 5ее оп еасЬ Й1е 15 е55еп[1а1 Гог 1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ь15 рго]сс[ ат!Ьс1р1П§ [Ьст Ит! 
а(!»!1иопа1 та1ег1а15 (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еа5е »!о по1 гетоуе И 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг и5С, гстетЬег (Ьа! уои аге ге5рОП51Ь1е Гог еп5иг1П§ [Ьа[ \уЬа[ уои агс д.а'\щ 15 1с§а1. Во ]10[ а55итс [Ьа[ ]и5[ 
Ьссаи5с \ус ЬсИсус а Ьоок 15 111 [Ьс риЬНс иотат Гог и5ег5 1п (Ье Ш11е»! 8(а(е5, (Ьа! (Ье адогк 15 а150 т (Ье риЬНс »!ота1п Гог и5ег5 1п о(Ьег 
сои]1[пс5. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 15 5[1И т соруг1§Ь( уаг1е5 Ггот соип(гу (о соип(гу, ат! адс сап'( оГГсг §и1(!апсс оп 'Л'Ьс(Ьсг апу 5рес1Йс и5с оГ 
апу 5рес1Йс Ьоок 15 аИо'А'е»!. Р1еа5е »!о по( а55ите (Ьа( а Ьоок'5 арреагапсс 1П Ооо§1с Воок ЗсагсЬ тсап5 ![ сап Ьс иво! 1П апу таппсг 
апуадЬеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье яи1(е 5еуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Ооо§1с'5 т15510п 15 [о ог§ап1^:с [Ьс \уог1(!'5 1пГогта[10п ат! [о таке ![ ип1УСГ5а11у ассс551Ь1с ат! и5сГи1. Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1р5 гсайсгв 
(!15СОУСГ [Ьс \уог1(!'5 Ьоок5 \уЬ11с Ьс1р1П§ аи[Ьог5 ат! риЬИ5Ьсг5 гсасЬ псл аи(!1СПСС5. Уои сап 5сагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ь15 Ьоок оп [Ьс \усЬ 

а[ |Ь.1111р : //Ьоокз . доод1е . сот/| 



ЗАВШАНЙЕТО 
САРОГЛУ 

АТИНСКИТ-Б СЖДИЛИЩА 

Тгйя -й»чЯз 1;5)ч,- . , 

^•нвиг'^.•к■.-^■л■^^■^^н=с7.■..^^•2!^-■^I^;-■^т}. 



■ ЗАВЕЩАНИЕТО Щ 


САРОГЛУ 1 


^^ АТИНСКИТ-Б СЖЛИЛИША ^^Ш 








^^^^^^^^■~ Л(т1<.'< й.1^« Ос 1'»1и>1в|1 ^Ш 


^^^^^^^К V^р^а .. .уоа, 3<Ч'* >«11П1 ф«^ч!^.Л,. 111.1. 11. ^Ш 

^^^^^^^^^К П( <1пс1>|11ги сл1||сиг> <|ав 14 Ьппв |>1ми)|' Йи ^Н 
^^^^^^^^^^^Ш 11нн||||1пи ой к рппт. с11а п дц'|ш *к1в,'пи1 1]П| ^Н 


^^^^Р соФиа ^Е 


С^'1^ 



^ Л-? г 






Лд\/ 5 



1^^ ^/:, ..■^■■^.у.^^ 



ЗАВВДАНИЕТО 



НА 



САРОГЛУ 



ПР»КД-1а 



АТИНСКИТЪ СЖДИЛИЩА 



ОТ'Ь. 



*^* 



'1вб1а5 ха{ р1У) и ;:арбх^аСУ01)О1 ЗьхаСоо, 
ТоТз*. тгбг^Хе 1:6X1; 

'Н Зв хаху; ^оиХт; тф ЗоиХеиоаут1 хах{охт]. 
('Нс.бдои^Кр^а хаГН|1бра1, 225-227-266). 

Л^ои1о1г рагапп* ^и8(с вапв Гд(ге еп евГе1;, с^ев!; 
1е еотЬЬ> (1с ПпЗивИсе, е( с*е8( еп щете 1етря 
1с (1сп11ег <1екгс <1е Г!1И181оп 

М1п1к(ге8 де 1а Зп8{!сс . . . е1су^8 аи-дев8П8 Аев 
рсир1е8 .... уои8 ^и^;е2 1сиг8 Ш1Г|бгепд8, та18 11» 
^тгот у<>1ге Зи811се 

Ье ^ие1^ие8 сои1е11Г8 ^ие 1а Гапаве ргоЪИ;^ ди 
та^8(га( озе зе рагсг, оПс и 'а диЧт уаш ^с1а1; дш 
д18рага!(; Ъ1еп{б1 аих ргетхегв гауипв де 1а у^п^е. 

0'А(;ие88еаи. 



СОФИЯ 

Д-ъ^^^кАВНА Печатница 
1893. 






Зав1;ща]шето на Сароглу предъ Ашсш1; сщща. 



^10б{а^ ха1 щ 11 тсарвхрабуоиас дсхаСои, 
ТоТас т^Ог^Хб 7с6Х1( 

'Н 5^ хахт] РооХт] тф РооХвооаухь хах1ох'»). 
СНосбЙоо 'Ер^а ха1 'Нцерац 225 -227-276). 

Уоп1о!г рагакге ^и81е вапв Г^(ге еп е^ек, е*е8^ 
1е сотЬ1е де Г^^^ая(^се, е( с^еа^ еп тдте 1етр» 
1е с1егп1ег дедг^ <1е Г1Ии81оп . 

М1п181ге8 де 1а ^ивИсе . . . ^1еус8 аи-де88и8 дев 
репр1е8 .... уоив ^идег 1епг8 дШегепба, та18 11» 
^и^еп! Уо1гв ^и8(^се 

Т)е ^xxе1^ив9 сои1еаг8 цпе 1а Гаааае ргоЪ116 с1а 
та^(га1 оке ве рагег, е11е п*а ^и'ап уа1п ^с1а^ ^а^ 
ШврагаК Ъ!еп(;б1; апх ргет1ег8 гауопз <1е 1а гйтИА. 

О' А д и е 8 8 е а 11. 



На 10-й срЬщу 11-й м^сецъ Мартъ 1887 г. 
пр'Ьзъ нощьта въ столицата на гръцкото кралевство, 
Атина, умр* внезапно, ако и въ зр^Ьла вече възрасть, 
единъ изв^стенъ тамъ гражданинъ, Българинъ по 
происхождение, на име Зафиръ Сароглу, Скоро 
подиръ смъртьта на този старецъ, възбуди се предъ 
АтинскигЬ сждилища единъ процессъ, който има 
двоенъ характеръ, углавенъ най-напредъ, граждански 
п6-посл^. ПротивницигЬ въ тоя процессъ се явяваха^ 
отъ една страна, България, отъ друга, семейството на 
покойника. Процессътъ трая повече отъ три години, 
съ пб-гол^мъ или пб-малъкъ около него шумъ, спо- 
ред^ фазит-Ь, презъ които минуваше. Живи особенно 
б4ха препирните, които се подигаха по него не 
само въ развитието му предъ Атинскитй сждилища,- 
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углавни и граждански, но, още повече, и предъ 
общественното мнение чрезъ печата, най-вече въ 
Гърция, гд^то едни отъ в-Ъстниций се произнасяха 
решително въ полза на България, а други поддър- 
жаха несамосдържанно притязанията на противната 
страна. 

Процессътъ днеска, като процессъ, е д^Ьло ото- 
давна свършено за всички, и заинтересовани и не- 
заинтересовани въ неговия исходъ лица. Въпреки 
всички не безосновни ожидания и предвиждания по 
и8В'Ьстнит4 данни, краятъ на процесса не излезе въ 
полза на България, но решението е окончателно, 
днесь даже, р^чи, и забравено отъ всички. То не 
подлежи, прочее, на никакво преглеждание, разум^ва 
се отъ съдилищата, най-вече отъ ония сждилища, 
които ех издали това решение. Основателно или 
неоснователно, то е за т4хъ законъ вече непре- 
ложепъ. Но, ако и най-малкия процессъ може обик- 
новенно да си има своята историйка, историйка вънъ 
отъ сдда и история вжтре въ сжда, .колко повече 
може да има своята история процессъ като горЪ- 
поменхтия, който, между друго, доде да даде новъ поводъ 
на н^кои взаимни упрекания между Гърци и Българе, 
при всичко, че избухналия споръ б'Ьше далечь отъ да 
има за предметъ разр'Ьшението на н-Ькои общи въ- 
проси или недоразумения между тие два народа. При 
това, вънъ въобще отъ всички и всякакви сждилища, 
безспорна е свободата, безспорно е правото за об- 
сжжданье, за оц^няванве издаванит-Ь отъ т^хъ пре- 
схди и решения по единъ процессъ, какъвто край и 
да е зелъ той. „Служителите на правосддието, поста- 
вени надъ народигЬ, садятъ за гЬхнитЬ недоразу- 
м-Ьния и разногласия, но и народигЬ иматъ право да 
схдятъ тяхното правосхдие", казалъ е единъ знаменитъ 



французский магистратъ и държавникъ, (1'А§ие§8еаи 
(1668 — 1751 г.). Правосхдието, било въ Гърцил, 
било другад*, не губи, не се нащърбява отъ това; 
напротивъ, то печели, то се въздига по тоя на- 
чинъ. Тази свобода и това право вънъ отъ сддеб- 
БитЬ учреждения, се уеЬщатъ толкозъ пб-много, се 
налагатъ даже по-нЬкогаждъ толкозъ по-повелително, 
:волБОто пб-малва гармония би се съгледала между 
очакваното правос;&дие и изявените посл'Ь с&д^йсби 
убеждения, между д^йствуюпщя законъ и обявеното 
р^Ьшение, между сжществующигЬ поразяющи факти и 
натрупанигЬ съображения за подкрепление едно 
мнение, съставено мимо гЬхъ. 



* 



За процесса Сарооглу мнозина у насъ може би 
да еж чули или и да еж чели по н-Ьщо си въ пЬкой 
в^стнивъ ; но твьрд*]^ малцина еж несъмн^Ьнно ония лица, 
които знаятъ н^що положително за тоя процессъ. 
Между това, той б^ше добилъ ^о нейд-Ь народенъ 
характеръ по-малко, разумЬва се, поради самия му 
предметъ, отъ колкото поради земаньето въ него 
участие на Българското правителство. Предметътъ на 
тоя процессъ б^ше не наистинна нЬкое чудновато, 
н4кое баснословно парично количество. Наистинна 
той бЬше едно доста значително наследство, ота. 
което България имаше да се ползува съ дв^т^ му 
третини, т. е. най- малко съ около два и половинъ 
милиона лева чистъ капита.^ъ. Съ това количество, 
придобито или изгубено, България нямаше естественно 
ни да се ощастливи или обогати, нито пъкъ да злопати 
или да осиромашее. Но работата за нея въ данния 
случай имаше важность отъ друга страна. Въпросътъ 
за нея б^ше главно не за това наследство, а за 



тру,'1Ъ. Но отъ родителитЬ си и родпиннгЬ Зафи] 
Сароглу наСУсЬдилъ още о'гь п^жна възрасть, прн 
оеиаловаяЕни имущегтва, и друго тгЬщо ве по-малко 
препорй'1ите,гао ;!а тЬхната паметь, не по-малко, 
отъ друга страна, ц^Ьнно :ш, неговото нравствен 
обогатлвание. Той насл'Ьдилъ именно и любовъ*: 
имъ къмъ отечеството, лк)бовь, която п гЬхъ съгр4в! 
въ странство, и у еамъ него, Сароглу, не изгаснгкл*" 
никога. Любовьта обаче на сродницнт'Ь му къз 
родното имъ м-Ьсто пе е била просто любовь платО' 
ническа, ог1>аничавана ^ въ прости благопоже. 
отъ далочъ. Тази любовь се исказвала съ 
осязателни и отъ иай-полезппгЬ за незабравената 
ииъ 1юдпна. За доказателство на тона азъ имамъ, 
между друго, 1федъ себе си купъ автентични и 
драгоц'Ьпви кеижя, воито образуватъ едяо ц'Ьло цЬло. 
Това д'Ьло се нам^рва въ Доростоло-Червенскага 
Митрополии, меи^ же биде поверено временно 
за преглеждапье въ настоящия случай отъ Негово 
Високонреосвлщенство Свето- Доростоло- Чер венскаго 
Митрополита г. Григорил, тЬсепъ прилтель на покойния 
Зафиръ Сароглу и първия пеговъ душеприкапщвь. 
Всички тия КНИЖ11 Се отнасятъ главно до посл^бдпигЬ 
за отечеството распореждания на едного отъ близкит^ 
Сароглуви сродници. Този неговъ сродпикъ се казва 
Ангелъ Хаджоглу и е родомъ Българинъ, тъй сжщо 
отъ гр. Русее. За.фиръ Сароглу е неговъ племлнникъ, 
но племянникъ, който е билъ най-близу до сърдцето 
му и който се е наслаждавалъ съ неговото най- 
голямо благоволение. Настаненъ съ време въ- Москва 
като гьрговецъ, Ангелъ Хаджоглу уснЯлъ да достигне 
тамъ, въ имотно отношение, до едно доста завидно, 
па въ схщото време и доста почетно положение^ 
Като гьрговецъ той билъ записанъ въ втория ред*) 
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Московски купци. Но, колкото завидно и да било 
положението му, той не забравилъ въ странство 
и родното си м'Ьсто. Между книжята, за които токо-що 
споменахъ, на първо м^сто стои и личи неговото 
духовно завещание отъ згЬсецъ юний 1856 година. 
При всичко, че въ това зав-Ьщание има и распо- 
реждания, които не се отнасятъ ни до родното му 
м^сто, ни до свои роднини, свещеннъ обаче длъ1'ъ 
отъ признателность къмъ паметьта на тозъ родо- 
любивъ Българинъ ще бхде, мисля, исплатенъ, ако, 
въсползуванъ отъ представения ми случай, азъ дамъ 
тукъ за обнародванъе исцЬло това духовно зав'Ь1цание 
на напшя съотечественникъ Ангелъ Хаджоглу отъ 
г. Русее, починалъ въ Москва въ края на юпий 
1856 год. Впрочемъ, това завЬщапие ще ни обясни, 
пб-долу, причинигЬ на пб-главниг1> отъ пос.14днигЬ 
распореждания на самия Зафиръ Сароглу за сащото 
родно мЬсто. Ето това завЬщание кь самия му русски 
оригина.1ъ: 

* * 
* 

„Во имя Отца и Сина н Святаго Духа, аминъ. 
„Я нижеподписавипйся почетний гражданинъ, вре- 
менно Московской 2-ой Ги.п>д1й купедъ Ш/жинсшй 
ГрекъМ Ангатей Николаевъ, синъ Хаджоглу. будучи 
въ здравомъ ум-Ь и твердой памяти, на случай смсрти 
моей, назначаю душепрпкащиками моимн родиихъ 
брата моего почетнаго гражданина временно С.-пе- 
тербургскаго купца Н^жинскаго Грека Николая Ииб^>' 
даевича Хаджоглу и п.1емяннивгжь моихь. постоянно 






жнвущаго зд4съ въ МосквЬ прц мнЬ Молдовскаго 
Грека Зафира') и брата его Н^жннскаго Грека 
Хрястофора Петровнхъ Сароглу; поручаю имъ бнть 
иС11олните.|1ими С1'1дую1цей поел^дной моей воли. 

1-о. Все ЕМ'Ьющее остаться по коечинЬ моей 
благопр1обрЪтенное мною ии%н1е, подробно значущее 
ся въ конторскихъ книгахъ моихъ и заключающее ся 
въ наличнихъ деньгахъ, бнлетахъ Сохранной Казни, 
БСлкаго рода долговнхъ документовъ и товарахъ, 
равно и вс§ торговия д^Ьла мои, для совершеннаго 
окоечан1Я ихъ и расчета по всЬмъ воммискмъ моимъ, 
предоставллю въ полное зав'Ьдь1ван1е и безотчотное 
раепоряжее1е имъ Николая Хаджоглу и Зафира и 
Христофора Сароглу, назначал амъ за трудн ихъ 
3.000 рублей кром'Ь необходимнхъ расходовъ по 
окончатю моихъ дЪлъ и всякихъ по ним1> расчетовъ. 
Проч1е вс4 товарш, Еак1е окажутся непоименованньпш 
въ конторскихъ книгахъ моихъ. принадлежагъ соб- 
ственно племяннику ноему 3. Сароглу ; 

2-о, На погребеше гЬла моего на Ваганьковскомъ 
владбнщ-Ь и поминовеше души моей предоставллю 
душеприкащикамъ употребить сребромъ 2.000 рублей 
Е на раздачу б-Ьднимъ 200 рублей сереб. ; кром* 
ТОГО вндать ГречапкЬ Марь^ Саряньовой 500 рублей 
и употребить 1.000 рублей на вспомоществоваше 
извЬстннмъ бЬдннмъ семействамъ по благоусмотр^нш 
и распред'Ьлешю моихъ душепракащиковъ; 



■ 1>,л- 
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3-о. Товарн всЬ продать и по долговьшъ доку- 
нентамъ деньги получить, а съ несостоятелньгхъ дол- 
жнивовъ взшскашй не производить. Изъ внрученньххъ 
такимъ образомъ, равно изъ наличньгхъ и полученнхъ 
по билетамъ Сохранной Еазни денегъ получить брату 
моему Николаю Хаджоглу 15.000 рублей; племян- 
никамъ моимъ: Зафиру Сароглу 25.000 рублей, и 
Христофору Сароглу 5.000 рублей; вндать нлемян- 
ниц^Ь моей родной Пелагь^Ь Николаевн-Ь и мужу ея 
Николаю Смарагдовичу Шестовнмъ по 5.000 рублей 
и четьфемъ д-Ьтямъ ихъ каждому изъ нихъ по 6.000 р. 
внеся назначаемня д^тямъ деньпт въ Сохранную 
Еазну на ихъ имена впредь до совершеннол4т1я ихъ; 
племяннику же моему родному Александру Петро- 
вичу Сароглу 3.000 руб.; прочимъ родственникамъ 
и родственницамъ моимъ, гд* каше изъ нихъ ока- 
жутся, 3.000 руб. всЬмъ по ровной части; титуляр- 
ному сов^тнику 0еодос1Ю Семеновичу Смирнову, въ 
знакъ давней нашей пр1язни, 1.500 рублей сереб.; 
конторщику моему, Греку Аеанасш Михаилову Ке- 
фала, если онъ будетъ оставаться по смерти моей 
при моей контор^ и приведетъ въ порядокъ всЬ мои 
торговьш д4ла и заключитъ балансъ, заплатить годо- 
ваго жалованья 1.200 руб. и вмдать единовременно 
въ награду 500 руб.; прикащику моему Серпухов- 
скому м4щанину Ивану СергЬеву Вавилову 700 руб.; 
находящумъ ся у меня въ услуженхи: московскому 
м4щанину Николаю Герасимову Бобнлеву 500 руб.; 
мйщанк-Ь Авдотьй АлексЬевой 100 руб. и Т. Тата- 
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ринову Крестьяину Аванасью Григорьеву 100 руб.^ 
кром^ сл^дующаго важдому изъ нихъ жалованья; 

4-о. Внести въ Сохранную Казну Московскаго 
Опекунскаго Сов-Ьта 500 руб. на имя крестници 
моей Марьи Степановнн Бубн, впредь до совершен- 
нол4т1я ся, а въ случа* смерти ея, для обращешя 
въ пользу матери ея, и 1.200 руб. на имя троихъ 
малол4тнихъ дЬтей Московскаго купца Франца Фран- 
цовича Зегера, на каждаго по ровной части, впредь 
до совершеннол-Ьтк ихъ; 

5-о. Внести въ Сохранную Казну Московскаго 
Опекунскаго Совата на в-Ьчння времена 3.000 руб. 
па имя греческаго въ Москв-Ь Николаевскаго Мона- 
стнря для вшдачи процентовъ Архимандриту съ бра- 
т1ею на поминовеше мое; 3.000 руб. на имя старости 
9Т0Г0 монастшря для раздаван1я процентовъ б-Ьдннмъ 
въ Москв-Ь Грекамъ; 3.000 руб. на имя греческаго 
Н-Ьжинскаго Монастшря, для раздавашя процентовъ 
тамошнимъ б-Ьдннмъ Грекамъ; 2.000 руб. на имя 
священно и церковно служителей приходской въ 
Москв-Ь церкви Св. Космн и Дам1яна, для вшдачи 
имъ процентовъ на поминовеше мое; 1.500 руб. на 
имя священно и церковно служителей церкви Вагань- 
ковскаго кладбища для вшдачи имъ процентовъ также 
на в-Ьчное поминовеше мое; 10.000 рублей на имя 
старшинъ родинш моей — Города Рущука въ Турец- 
комъ влад^нш для вшдачи процентовъ на содержаше 
тамъ мужескаго училища, и 10 000 руб. на имя т-Ьхъ 
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же старшинъ для ввдачи процентовъ на содержанхе 
женскаго училища; 

6-о. Отослать къ т-Ьмъ же старишнамъ налич- 
ннми деньгами 1.000 рублей для раздачи пяти б-Ьд- 
ньшъ д^вицамъ, каждой по 200 руб. при ввдачи 
ихъ въ замужество, и 3.000 рублей на поправки и 
украшеше церквей въ город* РущукЬ; 

7-о. Сд^Ьлать въ греческ1й монастнрь въ Москв-Ь, 
для отцовъ: Архимандрита, Херомонаховъ и 1ерод1я- 
коновъ, для каждаго по полному облаченхю, и по- 
ставить въ церкви того монастнря икону св. Архан- 
гела Михаила и Гавршла лучшей живописей въ се- 
ребряной риз-Ь лучшаго изд-Ьлтя; 

8-о. Сл^дующхя по сему зав-Ьщашю моему по- 
шлинн заплатить и всяше необходамне расходн, ни 
мало не огранпчеваемне, предоставляю произвести 
изъ моего капитала; 

9-о. За т^мъ все движимое мое имущество и 
домашнее заведен1е предоставляю въ собственность 
племяннику моему Зафиру Сароглу; 

10-о. Въ случаи недостатка внрученнихъ изъ 
долговъ и товара денегъ на раздачу и вносъ въ Со- 
хранную Казну всЬхъ поименованннхъ въ семъ за- 
в^щанш суммъ, душеприкащики им-Ьюаъ право умен- 
шить вс^мъ суммн, по расчислен1ю, по сколко съ 
каждаго рубля вообще причтется; если же, за всЬми 
вщачами, взносами и непредвидимими и ни мало мною 
не огранечиваемнми расходами, можетъ еще остаться 
какой капиталъ, то онмй разд^Ьлить между всЬми 



14 



поименованнани въ З-Ш пунвтъ сего завЪщан1Я лга- 
цани, вром']^ находящихся у меня въ услужеши лю- 
дей и конторщика, по расчету, по скодько на рубль 
каждому причтется: 

11-0. Въ случа-Ь кончинн или внбнтк котораго- 
либо изъ душеприкащиковъ моихъ, осталънне и1гЬ- 
ютъ полное и безочетное право продолжать и до- 
кончать исполнеше по моему зав-Ьщашю; 

1856 года 1юня ... дня. 

Сге духовное зав-Ьщаше, по вол^ завещателя, 
почетнаго гражданина, временно Московскаго 2 -ой, 
гильдш купца, нЬжинскаго грека Ангелея Николаева 
Хаджоглу, писалъ титулярннй сов-Ьтникъ Владим1ръ, 

Ивановъ СБшъ, Мелаефъ." 

* * 
* 

ОсвЬнъ благотворителнит-Ь распореждания на 
покойния Ангелъ Хаджоглу, които стоятъ въ 5-ий 
и шестий пунктъ отъ това духовно завещание за 
родното му м4сто, читательтъ е заб-Ьл^жилъ безъ 
друго особнит* чувства, особното благорасположение 
на зав-Ьщателя къмъ своя племянникъ Зафиръ Сароглу. 
Шй-гол^мата сумма, 25.000 рубли, се предназначава 
за този любимъ племянникъ. Той иде, въ зав-Ьщател- 
нит-Ь распореждания, даже и преди самия братъ на 
зав-Ьщателя, т. е., преди Николая Хаджоглу, комуто 
се оставятъ само 15.000 рубли. Не стига това. Всички 
непоименовани стоки, всичкото си движимо имуще- 
ство и всичкото си домапшо обзаведение покойния 
Ангелъ Хаджоглу предоставя въ собственность на 
своя племянникъ Зафиръ Сароглу. Тозъ Зафиръ 
Сароглу се назначава, при това, и душеприкащикъ 
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заедно съ брата си Христофора Сароглу и съ поме- 
нхтия братъ на зав-Ьщателя, Николая Хаджоглу. 
Особенни ех били, както се види отъ всичко, лю- 
бовьта и дов-Ьрието на завещателя къмъ тоя неговъ 
цлемянникъ. Но заслужвалъ е и племянникътъ, както 
се види пакъ отъ всичко, тази любовь и това до- 
верие. Паметьта на Ангела Хаджоглу Зафиръ Са- 
роглу е почиталъ дълбоко и тозъ почитъ, свързанъ 
съ дълбока признателность, е билъ захваналъ да се 
изражава и д-Ьломъ още при самото испълнение на 
горньото завещание, па е траялъ ненамаленъ дору 
и до посл-Ьднит* распореждания, дору и до послед- 
ните дни на Зафиръ Сароглу. 

По испълнението на това завещание, разулйва 
се, относително до богоугодните и благотворителни 
распореждания за гр. Русее, схществхва въ горе- 
поменатото дело една дълга преписка* Мимоходомъ 
бележа, че тази преписка е любопитна, между друго, 
и за това, че тя се води много повече на гръцки 
отъ колкото на български или на русски. Достоза- 
бележително е наистинна, че писма, отправяни до 
Руссенската Община отъ Москва^ отъ Петербургъ, 
отъ Букурещъ, се пишатъ на гръцки, на който язикъ 
се отзовава по некогаждъ и самата Община, при всичко, 
че тя предпочита инакъ повече българския или и 
единъ видъ русско-българско наречие. Съ гръцкий 
язикъ се служатъ тоже въ тази преписка, и други 
лица, като настанения въ Петербургъ Николай Ха- 
джоглу^ братътъ на завещателя ; живущия въ Москва 
Иванъ Н. Денкоглу^ известния Софиянецъ и Софий- 
ски благодетель; Христофоръ Стояновичъ отъ Бу- 
курещъ, презъ когото еж били испращани банкови 
билети и други книжя; самия Зафиръ Сароглу, 
на когото всички писма и 1шижя еж писани на 
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ринову Крестьяину Аванасью Григорьеву 100 руб., 
кром4 сл^дующаго каждому изъ нихъ жалованъя; 

4-о. Внести въ Сохранную Казну Московскаго 
Опекунскаго Сов-Ьта 500 руб. на имя крестници 
моей Марьи Степановнн Бубн, впредь до совершен- 
нол4т1Я ся, а въ случа* смерти ея, для обращешя 
въ пользу матери ея, и 1.200 руб. на имя троихъ 
малол4тнихъ дЬтей Московскаго купца Франца Фран- 
цовича Зегера, на каждаго по ровной части, впредь 
до совершеннол-Ьтк ихъ; 

5-о. Внести въ Сохранную Казну Московскаго 
Опекунскаго Совата на в-Ьчння времена 3.000 руб. 
па имя греческаго въ Москв-Ь Николаевскаго Мона- 
стнря для видачи процентовъ Архимандриту съ бра- 
Т1ею на поминовеше мое; 3.000 руб. на имя старости 
^того монастнря для раздаван1я процентовъ б-Ьдньшъ 
въ Москв^ Грекамъ; 3.000 руб. на имя греческаго 
Шжинскаго Монастиря, для раздаван1я процентовъ 
тамошнимъ б^днммъ Грекамъ; 2.000 руб. на имя 
священно и церковно служителей приходской въ 
Москв-Ь церкви Св. Космн и Дамаяна, для вшдачи 
имъ процентовъ на поминовенхе мое; 1.500 руб. на 
имя священно и церковно служителей церкви Вагань- 
ковскаго кладбища для вшдачи имъ процентовъ также 
на в-Ьчное поминовеше мое; 10.000 рублей на имя 
старшинъ родини моей — Города Рущука въ Турец- 
комъ влад^нш для видачи процентовъ на содержан1е 
тамъ мужескаго училища, и 10 000 руб. на имя т-Ьхъ 
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же старшинъ для ввдачи процентовъ на содержанхе 
женскаго училища; 

6-о. Отослать къ т-Ьмъ же старишнамъ налич- 
ннми деньгами 1.000 рублей для раздачи пяти 6'Ьд- 
ннмъ д^вицамъ, каждой по 200 руб. при ввдачи 
ихъ въ замужество, и 3.000 рублей на поправки и 
украшеше церквей въ город4 РущукЬ; 

7-о. Сд^Ьлатъ въ гречесшй монастнрь въ Москв-Ь, 
для отцовъ: Архимандрита, Херомонаховъ и 1ерод1я- 
коновъ, для каждаго по полному облаченхю, и по- 
ставить въ церкви того монастнря икону св. Архан- 
гела Михаила и Гавршла лучшей живописей въ се- 
ребряной риз^ лучшаго изд^1я; 

8-о. Сл-Ьдующхя по сему зав-Ьщашю моему по- 
шлинн заплатить и всяше необходамьге расходн, ни 
мало не ограничеваемьге, предоставляю произвести 
изъ моего капитала; 

9-о. За т^мъ все движимое мое имущество и 
домашнее заведен1е предоставляю въ собственность 
племяннику моему Зафиру Сароглу; 

10-о. Въ случаи недостатка внрученнихъ изъ 
долговъ и товара денегъ на раздачу и вносъ въ Со- 
хранную Казну вс4хъ поименованннхъ въ семъ за- 
в^щанш суммъ, душеприкащики им-Ьюаъ право умен- 
пшть всЬмъ суммн, по расчислешю, по сколко съ 
каждаго рубля вообще причтется; если же, за всЬми 
вшдачами, взносами и непредвидимими и ни мало мною 
не огранечиваемнми расходами, хожетъ еще остаться 
какой капиталъ, то онмй разд-Ьлить между всЬми 
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поименованнани въ 3-1й пунктъ сего зав^щашя ли- 
цани, кром^^ находящихся у меня въ услуженш лю- 
дей и конторщика, по расчету, по скодько на рубль 
каждому причтется: 

11-0. Въ случа* кончинн или внбьгпя котораго- 
либо изъ душеприкащиЕОвъ моихъ, осталънне им*- 
ютъ полное и безочетное право продолжать и до- 
вончать исполнеше по моему зав-Ьщашю; 

1856 года 1юня ... дня. 

Схе духовное зав^щаше, по вол* завещателя, 
почетнаго гражданина, временно Моековскаго 2 -ой, 
гильдш купца, нЬжинскаго грека Ангелея Николаева 
Хаджоглу, нисалъ титулярннй сов*тникъ Владим1ръ, 

Ивановъ СБшъ, Мелаефъ." 

* * 
* 

ОсвЬнъ благотворителните распореждания на 
покойния Ангелъ Хаджоглу, които стоятъ въ 5-ий 
и шестий пунктъ отъ това духовно завещание за 
родното му м4сто, читательтъ е заб^л-Ьжилъ безъ 
друго особнит-Ь чувства, особното благорасположение 
на завещателя къмъ своя племянникъ Зафиръ Сароглу. 
Шй-гол-Ьмата сумма, 25.000 рубли, се предназначава 
за този любимъ племянникъ. Той иде, въ зав^щател- 
нигЬ распореждания, даже и преди самия братъ на 
завещателя, т. е., преди Николая Хаджоглу, комуто 
се оставятъ само 15.000 рубли. Не стига това. Всички 
непоименовани стоки, всичкото си движимо имуще- 
ство и всичкото си домашно обзаведение покойния 
Ангелъ Хаджоглу предоставя въ собственпость на 
своя племянникъ Зафиръ Сароглу. Тозъ Зафиръ 
Сароглу се назначава, при това, и душеприкащикъ 
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заедно съ брата си Христофора Сароглу и съ поме- 
нхтия братъ на завещателя, Николая Хаджоглу. 
Особенни ех били, както се види отъ всичко, лю- 
бовьта и доверието на зав-Ьщателя къмъ тоя неговъ 
илемянникъ. Но заслужвалъ е и племянникътъ, както 
се види пакъ отъ всичко, тази любовь и това до- 
в-Ьрие. Паметьта на Ангела Хаджоглу Зафиръ Са- 
роглу е почиталъ дълбоко и тозъ почитъ, свързанъ 
съ дълбока признателность, е билъ захваналъ да се 
изражава и д&юмъ още при самото испълнение на 
горньото завещание, па е траялъ ненамаленъ дору 
и до посл-Ьднит* распореждания, дору и до послед- 
ните дни на Зафиръ Сароглу. 

По испълнението на това завещание, разуийва 
се, относително до богоугодните и благотворителни 
распореждания за гр. Русее, схществжва въ горе- 
поменхтото дело една дълга преписка» Мимоходомъ 
бележа, че тази преписка е любопитна, между друго, 
и за това, че тя се води много повече на гръцки 
отъ колкото на български или на русски. Достоза- 
бележително е наистинна, че писма, отправяни до 
Руссенската Община отъ Москва, отъ Петербургъ, 
отъ Букурещъ, се пишатъ на гръцки, на който язикъ 
се отзовава по некогаждъ и самата Община, при всичко, 
че тя предпочита инакъ повече българския или и 
единъ видъ русско-българско наречие. Съ гръцкий 
язикъ се служатъ тоже въ тази преписка и други 
лица, като настанения въ Петербургъ Николай Ха- 
джоглу^ братътъ на завещателя ; живущия въ Москва 
Иванъ Н. Денкоглу^ известния Софиянецъ и Софий- 
ски благодетель; Христофоръ Стояновичъ отъ Бу- 
курещъ, презъ когото еж били испращани банкови 
билети и други книжя; самия Зафиръ Сароглу, 
на когото всички писма и книжя еж писани на 
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гръцки. Гд'Ьто и да еж живели, грамотностьта на 
т4зи хора и йхната 1цо-год'Ь книжовна образован- 
ность С2Б почивали на н4кои елементарни познания 
отъ новогръцкий язикъ. Таквозъ е било времето. 
Но на какъвъто язикъ и да се е водила тази дълга 
претшска, въпросътъ е билъ за българско завещание, 
за български общински интереси, а лицето, което 
играе тукъ първата роль, което най-много дМствува 
и най-много се грижи за испълнението посл^днята 
воля на завещателя, е очевидно неговия любимъ пле- 
мянникъ За({)иръ Сароглу. Той внася въ Московската 
Сиротска Касса 20-т'Ьхъ хиляди рубли съгласно съ 
распорежданията на завещанието, и съобщава вбвреме 
за това както на надлежното управление въ Москва, 
така и на Руссенската Община; той самъ, при това, 
се труди после да се събере и се испрати въ 
г. Русее суммата отъ 4-т4хъ хиляди рубли, т. е. 3000 
за украшение Руссенскит* църкви, и 1000 рубли за 
раздаванье на 5 б^дни момичета при женидбата имъ; 
той се грижи за всичко това съ голямо усърдие, при 
всичко, че причини за охладнение горещата му рев- 
ность не биле липсали. Наистинна, отъ едно негово писмо 
до Руссенската Община по въпроса за 4-техъ хиляди 
рубли излиза, че както той, така и другия душе- 
прикащикъ, братътъ на завещателя, горепоменжтия пе- 
тербургский житель Николай Хаджоглу билп чув- 
ствително докачени отъ това гдето, поради закъсне- 
ваньето съ испращаньето тази сумма въ г. Русее, Русен- 
ската Община, въ своето обезпокоително нетърп^Ьние, и 
по едно просто, види се, недоразумение, се отнесла май 
недоверчиво къмъ испълнителите и даже отишла до 
тамъ, щото испратила и особно пълномощие до Ивана 
Н. Денкоглу за да действува той отъ нейна страна, 
вместо тя да се отнесе за тази цель до препорж- 
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чения й огь самия Сароглу другъ московский тър- 
говецъ, именно Мадеева, челов4къ благочестивъ и 
добродЬтеленъ, както го нарича препорлчительтъ. Отъ 
тукь почувствованото докачение. Въ това свое 
писмо, което носи денесловие 10 юний 1859 год. 
Сароглу натяква на Руссенската Община за тази 
нейна постжпка, която той не се св-Ьни да окачестви 
и като неблагодарность отъ нейна страна. Но той 
остава на страна всЬко .тнчно докачение, ^ скърби 
вай-много за това, че тази постжпка на Руссенската 
Община я лишавала сега отъ други бхджщи благо- 
деяния. „Вашата обнаска, казва той по гръцки на 
РуесенскитЬ Общинари, ви повреди твърди много, 
защото и живущия въ Петербургъ мой вуйка (Ни- 
колай Хаджоглу), стпгналъ и той въ дълбока ста- 
рость, мислеше да направи за Общината ви каквото 
и братъ му, даже и н4що повече, понеже той е и пб- 
благостоятеленъ ; но сега той има вече противно за 
васъ мнение и вие сами сп1)'Ьхте по тоя начинъ 
решението му за богоугодни д'Ьла по вашитй м^ста." 
Тъй е радилъ покойния Сароглу за полаганье въ 
действие посл'Ьднит'Ь ])аспор^ждания на вуйка си 
Ангелъ Хаджоглу. И тия распореждания относи- 
телно до гр. Русее съ време още еж били испъл- 
нени въ всичката имъ ц'Ьлость. Въ далото, отъ което 
чърпж тия св-Ьд^ния, ср^щамъ на края и писма и 
расписки отъ Руссенската Община, които свид^тел- 
ствуватъ, че най-посл'Ь всичко било наредено и из- 
вършено по желанието на зав'Ьщателя. 

Но завещанието на Ангелъ Хаджоглу е по- 
д4йствовало и инакъ вьрху Зафиръ Сароглу. Това за- 
вещание, само по себе, както и положените отъ Сароглу 
грижи за испълнението му се усилили у него още 
повече любовьта къмъ отечеството на родителите и 



отечеството, тЬзи лица еж бле1Ц}'кали предъ него 
веЬгеога като образци за оодражапие. Придружавалъ 
го въ Гърция тъй сжщо и прим^рътъ ня покойния Ден- 
коглу. Съ средства сега пб-гол'Ьмп, той желаялъ да на- 
прави и н^що повечко (1тъ гЬхъ за това родно отечества 
' Тази мисльго е занимавала непрестанно и азъ н^Ьма, на- 
вярно, да с1'р'Ьша, ако кажа, (Юновающъ се на со(1СТвен- 
нигЬ негови кнп!Кя и писиа, които пмаиъ предъ себе си, 
■ че тази мисль е била достигаала да ;1еме у него 
характеръ на една д\тпевна т11евога, на една живе- 
шща. По споменъ отъ миналото му, у него е било 
съставено непоколе(1имо уб^Ьждееие, била е развита 
до най-ьисока степепь едннъ видъ обезпокоителна 
св^сть, че той има да исплати единъ видъ нспзб4- 
женъ дългъ къмъ отечеството. — отечество на не- ! 
забравенит* му родители и роднини, тя отъ това и 
негово многошобимо отечество. Децата му еж билЕ 1 
мили и драги до крайность и той е вмалъ всЬкога 
при сърдце тяхното въспитаине и т-Ьхпото облаго- 
нолучванье по най-обезп*!Ченъ начинъ. Но подирв | 
д'Ьцата, на първо м*сто у него ч идвала мислъта з 
исплащанието тоя дългъ. Всичко това излнга тъй | 
в'11рно отъ неговигЬ книжл и неговото поведение^ 
найвече презъ послЬднигЬ годппи отъ живота му, 
! щото, както ще види читате.1ьгь по- дол у, това негово 
I душевно настроение е призналъ по най-категоря-^ 
I чески начинъ и едно отъ сампт^! Атински сждилища» \ 
I като се основава и то на сампгЬ негови гашжя ! 
съотв'Ьтственнн постжпкп. 



Зас*зир~ь Сароглу в~ь гр. Русее. 

Етсогьгъ отъ тоновнигЬ гърмежи но бр'!!говегЬ 
на Дунава и по върховег!; па Стара-Планина презъ 



1877 — 1878 год. за освобождението на България, 
простиранъ до Б^ло-Море, се е отзввавалъ особонно 
въ патриотическото сърдце на Сароглу, и той е още 
поврче усилвалъ въ него изв1;стното му вече душевно 
настроение. Освобождението на Бъ.1гария. станало 
дЬло наско1Ю. той го посреща още и като с-ьбнгие, 
което още пб-мпого улеснлва прнвождапьето сега въ 
д^Ьло ноговигЬ откол'Ьшнн, неговигЬ заветни жела- 
ния спрлмо отечеството. Сега вече има и авто- 
номна България, и той става 11б-р'Ь1иите.]енъ. Въ 
своята патриотическа радость той, нреди всичко, 
(1ърза да понареди работигЬ си въ Атина, па да 
стане да иде да види и отблиау това отечество, 
нин'1 вечь свободно, да иде да посети, особенно, род- 
ното м'Ьсто на родителите и роднините си. Н презъ 
есеньта огъ 1880 година Зафнръ Сароглу се на- 
м^рва въ гр. Русее. Тамъ той остава тъй зад(1Воленъ 
отъ това си пктувание, щото на драго сърдце той 
:»ема сжщия нжть аа сдщото до тамъ п;Бтуванье и П]1езъ 

П0Сл4дуЮЩИтЬ години Н'ЬК0ЛК0 ПЖТИ. Въ тоя Г1*ЯД^) 

между друго, той не само се аапознава отблизу съ 
м4стния Митронолитъ Високо проевященнаго Доро- 
стола-Червенскаго г. Григория. но свръзва съ него и 
т^сно приятелство. Това приятелство, поддържано съ 
писта отъ далечь, пълни всички и всбкога съ взаимни 
чувства отъ преданвость и дов^Ьрне, трае до посл^двигЬ 
дни на ("арогл)': то трае дажезаМитрополитаи подиръ 
смъртьта на Сароглу чрезъ нсиам^ннигЪ чувства, 
които той питае къмъ паметьта му. .1нчиото обаче 
приятелство межд}' Митрополита и Сароглу пе се 
вгранпча въ простъ ]>а;ш'6нъ на учтивости и на 
писма само отъ частенъ пнтересъ. Наскоро то зема 
характеръ на едипъ видъ съв^Ьщанне, най-вече за 
Сароглу. който бърза сега да се ползува отъ тоя 



случай, та, по единъ или по друп. начинъ, да при- 
веде въ д^о своит4 родолюбиви намерения за Бъл- 
гария въобще, и особенво за гр. Русее. И той не се 
бави. 

Руссенския Митрополии, е ималъ добрата грижа 

I да запази въ самия имъ оригина.гь па гръцки всич- 
ките писма иа покойния Сароглу до пего, вавто, 
въ черновка, и своитЬ собственни до Сароглу отъ 
деня на свързаното приятелство до посл^днигЬ, р^чи, 

' дни па тозъ родолюбнвъ Българипъ. Писмата сд 
многобройни и г6 образуватъ огромно д4ло съ 
около 230 книжя. Както първото д^Ьло относително до 
завЬщанието на Ангелъ Хаджоглу, тз.кв, и това д^Ьло 
жекк ми се съобщи съ гол-Ьма готовность отъ Висо- 
копреосвященнаго г. Г]1игория, който не е престаналъ, 
както казахъ, да храни и до днесъ «"^зтраниченъ 
по'гагь къмъ памегьта на своя незабравимъ приитель. 
Това д'6ло е твърд'Ь интересно, особешю но писмата 
на покойния Сароглу. Прочитаньето имъ произвежда 
особеапо впечатление, не толкозъ за пожъртвованнята, 
съ назначението на които се заннмаватъ тия писма. 
колкото за грижит^, на които се предава всецЬло 
пожъртвовательтъ и отъ близу и отъ далечь ;м уреж- 
данье и натъкмяванье всичко както трФба. Коре- 
спонденцията се отнася главно до направата входа 
при съборната въ гр. Русее църква , Света- Троица" 
и до съгражданьето до нея два параклисса: направа 
и съгражданье, по които Сароглу жъртвува около 
40.000 леви. Но тукъ паригЬ идатъ на втора сте- 
иень; гол-бмата 1рижа на Сароглу е благополучнок» 
доискарванье нредщ^нетата работа. За тази цбль 
той се показва иеуморимъ въ писмата сп. Той 
отъ далечь сл'Ьди и ])аспитва за всичко що се 
върши, съв'Ьщава се нисменно съ Митрополита за 
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планове, допитва се до в'Ьщи людие, като архитекти, 
живописци и прочее и ув']Ьдомява за всичко тоя 
Мнтрополигь. Въобще отт. всичко се види като 
пристрастно залобенъ въ наченатата работа и го- 
ляма е радостьта му, кога чуе и узнае, че всичко 
е на редъ, както отъ всичко пакъ се види, че той 
е доволенъ отъ тази своя д^телность за извьршванье 
какво-год^ добро въ родното м'Ьсто на родителнгЬ 
н на родпиннгЬ си. Встжпваньето му въ гр. Русее 
като че да е било за него едно облегчение въ 
живота му, единъ отдихъ пос1)едъ п^кои вжтр^шни 
мжки, единъ видъ душевно за него прераждание. Въ 
писмата си той поздравява вече Руссенци като свои 
(гьотечественници, а като пьрво общо приветствие 
въмъ тЬхъ той отправя, още при първото си пату- 
вание въ гр. Русее и до като е билъ още въ тоя 
1'радъ, сл^дующето писмо до Митрополита г. Гри- 
гория. 

Русее, 12 Августъ 1880 г. 

Ваше Високоиреосвященство! 

„Вржчвамъ Ви сто наполеон,10ра, които въ в^чна 
паметь на блаженнопочившит4 ми родители и род- 
нини счетохъ за свещенна д.тъшность да подаря 
единственно за изучванье бЬднп момчета и момичета, 
избирани отъ настоятелството на народнигЬ училища 
по усмотрение на самото това настоятелство, 

„Ш,е Ви бяда крайно благодаренъ, ако ежегодно 
азъ получвамъ списъкъ на тия б4дни д'Ьца за мое 
утбшенпе, па още и за ободрявапье ревпостьта на 
благонам4ренит^! людие. 

„Приимеге, Ваше Бисокопреосвященство, моитЬ 
|и)читания и молете се за духовния Вашъ синъ." 
Зафиръ Оароглу. 
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Съ това писамце се отваря дългата корре- 
спонденция, която образува помен2Бтото д-Ьло; но пред- 
метътъ на това писамце, подаръкътъ отъ 2.000 х, 
е предтечь на други послЬдующи пожъртвования, още 
^при живота на заможния родолюбецъ, както вече и 
се спомена. Какво друго може още да е кроилъ ще- 
дролюбивия старецъ да направи за г. Русее или за 
България при своя животъ, не знаж, но изв^Ьстно е, 
какво е желаялъ, какво е билъ р4шенъ той да на- 
прави въ полза на България чрезъ своит^ распореж- 
дания за подирь смъртьта си. При всичко, че въпрос- 
ното д^ло, по което н^ма, за съжаление, възможность да 
се дадатъ тукъ повечко подробности, се отнася исклю- 
чително до токо-що поменхтигЬ пожъртвования, иашза 
обаче и отъ него, че Сароглу не е мислилъ да се огра- 
ничи въ н^кои по-малки или по-гол-Ьми пожъртвования 
само при своя животъ, а д-Ьлата не закъсняватъ да 
додатъ да докажатъ, че това не е просто едно отъ 
наша страна предположение. И тукъ захваща схщно- 
стьта на работата, която ни занимава. Думата е за 
постЬднигЬ распореждания на известния вече сега 
намъ Българский родолюбецъ. 

III. 
Зав-^щанието на За<*>ир-ь Сароглу. 

При пребиванието си въ г. Русее презъ есеньта 
1880 год. покойния Сароглу съобщава поверително 
на тамошния Митрополитъ, сега вече неговъ преданъ 
и дов^ренъ приятель, една тайна. Тази тайна е била 
зав-Ьщанието, което той билъ съставилъ преди още 
да тръгне отъ Атина за г. Русее, преди, следователно, 
да види отблизу родното м^сто на родителитЬ и на 
роднинигЬ си, преди да дихне отечественния въз- 
духъ и преди да се запознае съ Високопреосвященаго 
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Руссенскаго Митрополита; обстоятелство, което добро 
е да се заб-Ьл^жи тукъ изрично, защото то доказва 
необоримо самостоятелната и напълно независима 
д^ятелность на покойния български доброжелатель безъ 
никакво, отъ никого и отъ никад*, влияние върху 
него, при неговигЬ послЬдни распореждания за Бъл- 
гария. Въпросното завещание носи дата 1-й Май 
1880 година и. е написано въ гр. Атина. Вместо 
анализъ или съкращение азъ намирамъ за нужно 
да дамъ тукъ исц'Ьло това първо завещание на Саро- 
глу. Ето какъ гласи то по преводъ отъ гръцки: 

* 

„Като МИСЛБ5 и в4рвамъ, че всЬкий человЬкъ, 
който притежава голЬмо или малко имущество, е 
длъженъ, понеже свършъкътъ на днит-Ь му е неизв-Ь- 
стенъ, да распореди и завещае това си имущество, 
както желае, споредъ закона, за да се изб^гнатъ 
сл^дъ смъртьта му, всякакви препирни помежду 
роднинит4 му, а най-вече когато той желае, щото 
една значителна часть отъ имуществото му да се 
употреби за благотворителни ц4ли: то, за всички тия 
причини азъ, долуподписаний, Зафиръ Сароглу, Хри- 
стиенинъ отъ Неточното В^роиснов-Ьдание, въ пълно 
съзнание и телесно здравъ, съставямъ настоящето 
си завещание съ собственнигЬ си ржц^, като се 
намирамъ самъ въ стаята си, и зав^щавамъ имуще- 
ството си по слЬдующия начинъ: 
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Първо; имуществото ми въ Гърция състои отъ: 

др. ст, 

1) готови пари въ кассата ми 419*99 

2) 12 акции отъ Народната 

Банка оцЬнени 24.000' — 

1.050 акции отъ „Кредит- 
ната Банка", оценени . . 164.187*50 
179 акции отъ Морската 
Банка „Алкионъ" .... 39.685*60 

50 акции отъ застрахова- 
телното Друж. „Финиксъ" . 8.000* — 

51 акции отъ застрахова- 
телното Др. Ангира (Котва) 3.580* — 
200 акции отъ Дружеството 
за доставянъе газъ въ Атина 1 7.660* — 

8) 3 акц. отъ Атинския Театръ 

оценени 1.500* — 

310 акции отъ 8ос1й1й Сгйпб- 

га1е въ Цариградъ . . . 41.850* — 

10) 300 акции отъ Цариград- 
ската Банка 200 .... 45.000* — 

11) 30 турски книжя (тоиюп) 

оц-Ьнени 2.927* — 

12) 150 гръцки облигации отъ 

бО-т^хъ милиона, оценени 66.967*72 

1 3) 44 акции отъ турскигЬ же- 
лезници (Румелия) . . . 1.971* — 

14) Дългътъ на Евст. Лидцика 8.000* — 
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15) Кжщата ми въ площадьта ^'^^ 
„Омония" оц^^нена . . . 222.840* — 40* 

16) М']^сто за К2Бща въ Пирея 

до железницата .... 1.551*68 

17) Разни земаници съ расписки 1 4.2 2 0* — 



Всичко: др. . . 664.360-89 ст. 
Отъ горнята сумма спадамъ 
суммитЬ, които дължа, а именно: 

1) на Народната Банка по те- ^р- ^'^^ 
куща сметка 67.504*22 

2) на Анна Саскиной съ распи- 

скит* ми 13.800*— 

3) на Делмузи и Лидцика по те- 
куща сметка 11.188*73 

4) на Пар. Гарголи съ распи- 

ската ми 25.440* — 

5) на 0. К. Ламбаради съ расп. 8.978*50 

6) на разни кредитори съ рас- 

пискит* ми . . . . . . 15.089*20— и2.000-65 

Оставатъ: др. 522.360*24 ст. 
Второ; имуществото ми въ Россия състои отъ 
нижесл4дующето: 

1) 24 (...? името на ц^ннит^ ДР- с^- 
книжя неразборчиво:) въ 

ржц4т4 на Московски Ж. Н. 

Лепески 960* — . 

2) 171 билети отъ 1-й и 
2-й заеми въ ржц^т* на 

0. Родоканаки въ Петербургъ 20.520* — 
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др. 



ст. 



в; 

10 
11 

12; 

1з; 

14^ 



15 



600 акции отъ Юго-Запад. 
же.тЬзници у в. Родоканави 

въ Петербургъ 

100 акции отъ Зает. Др. за 
живота (отъ които 20 за 
см']^тка на жена ми) . . . 
1 акции отъ Зает. Др. ер^щу 
пожара въ Петерб. у ежщия 
120 акции отъ Зае. Др. ер^щу 
пожаръ въ Петерб. у ехщия 
100 акции отъ Зае. Др. ер-Ьщу 
пожаръ въ Моеква у ехщия 
200 акции отъ Търговеко 
Заетр. Др. у е&щия . . 
100 акции отъ Заетр. Др 
„Якоръ" въ Моеква . . 
350 акции отъ Др. Петерб 
за газъ 



57.325-50 



17.000 — 

5.300 — 

25.000-— 

22.000 — 

21.757-75 

21.280-24 

49.468-67 
30.000-— 



41.595 — 



200 акц. Др. Водопроводовъ 
275 акции отъ Петербур- 
ека Международна Банка . 85.050- — 
300 акции отъ „Азовъ- 
Донска Банка" въ Тагапрокъ 
25 акции отъ Междуна- 
родна въ Петербургъ Банка 
въ рдцЬт* на К. Иоеифия . 
2 5 акц. отъ Др. Водопровод, 
въ р2БЦ']&т']& на Б. Иоеифиди 



7.550 — 



3.750 — 
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др. ст. 

16) 50 акции отъ Застр. Дру- 
жество за живота • . . 4.2 1 5* — 

17) 16 балли отъ Шатринова 
кожа въ ржц-ЬгЬ на Делтъ 

и Лидцика въ Пирея . . 3.599* — 

18) дългъ на Никола Лепески 

по текуща сметка . . , 1.8 2 6* 17 

Ср. др. 418.197-33 ст.М 

Отъ горната сумма спа- 
дамъ суммитЬ, които дължя въ 
Руссия, а именно: 

др. ст. 

1) на ЛондонскигЬ П. Родока- 

наки по текуща см-Ьтка . . 100* — 

2) на Петерб. 6. Родоканаки 

по текуща см'Ьтка . . . 14.898*61 

3) на Моск. М. Коди по текуща 

сметка 29614 

4) на Петерб. К. Иосифидп по 

текуща сметка 1.097* — 

5) на Атински М. Галенский по 

текуща см'Ьтка 800* 1Ш15 

Оставатъ: ср. др. 401.005-58 ст. 



>) Тази сумма излиза отъ събираньето на числата за .обозна- 
чаванье имуществото въ Россия, но б-ЬлЬжа, че въ Гръцкия текстъ 
както тукъ, така и пб-долу има една н']^коя разлика, но незначи- 
телна. Ако погрЬшката не е въ тукашното събиранье, тя е въ 
Гръцкия текстъ. Всички други числа за обозначение отд-ЬлнитЬ 
сумми, 02 еднакви. 
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Гореизложеното съответствува съ книгит4 ми. 
1-о. Назначавамъ за мои наследници децата 
ми Петъръ на възрасть 15, Мария 13 и Олга 11 
годишни. 

2-о. Оставамъ на т^зи си д^ца една третя (Уз) 
часть отъ цялото ми имущество. 

3-о. На жена си Анна зав^щавамъ по 400 др. 
ежемесечно или 4.800 драхми годишно, съ който при- 
ходъ тя се ползува, до дето остане въ довство; освенъ 
това, преди години бехъ й подарилъ 20 акции отъ 
Петербургското Застрахувателно Дружество за жи- 
вота, които акции еж записани на нейно име и се 
намиратъ въ рхцбте на г-на 0. Родоконаки. 

4-0. Молж г-да душеприкащиците да се рас- 
поредятъ щото отъ моите разни русски акции, 
които акции се намиратъ въ ржцете на г-на 0. Ро- 
доканаки въ Петербургъ и г-на К. Е. Иосифиди, 
да предадатъ на настоятелите ми въ Русее, Бъл- 
гария, отечеството на моите родители, да предадатъ 
темъ, именно: отъ находящите се въ рхцбте на 
0. Родоконаки това що следва: 
171) билети Русски отъ 1-й и 2-й 

заеми съ лозове 5Уо оценени . . др. 20.520* — 
600) акции отъ Юго-Западните Русски 

железници, оценени „ 57.325*50 

80) акции отъ Застр. Друж. за живота 

на мое име, юценени „ 13.600* — 

10) акции отъ Застрах. въ Петербургъ 

Друж. срещу пожара, оценени . „ 5.300* — 
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120) акции отъ Застр. въ Петербургъ 

Друж. ср^Ьщу пожаръ, оценени . . др. 25.000* — 

100) акц. отъ Зает. въ Москва Др. оцЬн. „ 22.000* — 

200) „ „ Търговското Застр. Др. „ „ 21.757-75 

100) „ „Дружеството Якоръ „ „ 21.280-24 
350) „ „ Петерб. Друж. за газъ на 

мое име оценени „ 49.468*67 

200) акции отъ Друж. Водопроводъ на 

мое име оценени „30.000* — 

275) акции отъ Петерб. Международна 

Банка, анонимни „85.050* — 

А отъ находящит-Ь се въ ржц^гЬ на Е. Е. 

Иосифди да предадатъ това що следва : 
25) акции отъ Друж. Водопроводъ, на 

мое име, оценени „ 3.750* — 

50) акции отъ Дружеств. за живота на 

мое име, оценени . „ 7.550* — 

25) акции отъ Меж. въ Петерб. Банка 

анонимни „ 7.550* — 

ОцЬнени, споредъ книгитЬ ми, на ср. др. 368.2 121 6 

Настоятелит-Ь въ Русее требва да бждатъ подъ 
предсЬдателството на Руесенския Митрополитъ, който 
ще състави петочлененнъ комитетъ, членовете на който 
тр-Ьба да бждатъ взети изъ средата на най-уважа- 
емит4 лица; Митрополитътъ ще бжде по право пред- 
сЬдатель на комитета; въ случай на смърть или 
оставка на н-Ькой отъ членовегЬ, сжщия Архиерей ще 
назначава на т^хно м-Ьсто други подобни лица; чле- 
новетЬ на комитета ще> приематъ ево^временно ка- 
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занит4 акции и облигации, ще ги продадатъ спо- 
редъ текущий курсъ въ Борсата и неоспоримо е, че 
ще се окаже значителенъ придобивъ — споредъ се- 
гашното имъ оц4нение. 

а). Т^зи пари настоятелите тр^ба да ги вло- 
жатъ въ н4коя сигурна Русска банка съ лихви до 
подобрението на Борсата; но, щомъ като се учреди 
въ България Народна или княжеска Банка, да ги 
пренесатъ тамъ, па могатъ да купятъ и акции, го- 
дипгаия приходъ отъ които да се употреби като зе- 
стра на разни б4дни момичета, за които да се даватъ 
отъ 5000 — 6000 франка; гЬзи пари ще имъ се 
раздаватъ по жребие въ присхтсвието на народа въ 
църквата, на първата (отъ великит^ пости) Право- 
славна Неделя. Отъ б-Ьднит^ Мусулмани и Турци да 
се предпочитатъ опие, които ех се покръстили до- 
броволно и ех се оженили за христиенки ; за т^хъ 
даже може и да не се тегли жребие. 

Въ тая схщата Православна Нед-Ьля, молш 
г-да настоятелите въ Русее да се распоредятъ 
щото ежегодно да става архиерейска литургия на 
мои разноски, въ която да се споменуватъ имената 
на родителите ми Петъръ и Мария, на братята ми 
Христо и Александръ и на вуйчовците ми Андрея, 
Георги, Ангелъ, Никола и Гаврилъ, които ех ум- 
рели неженени, както и името на недостойний бо- 
жий рабъ Зафиръ. 

б). Следъ получванието на 171-тъ руски би- 
лети съ лозове, членовете отъ комитета се умоляватъ 
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да не ги продадатъ, но да ги пазятъ при сеое си иди 
при Архиерея, като зиматъ същевременно грижата 
да ги застрахуватъ, вс^ко полугодие, ср-Ьщу загуби 
при погашението имъ, въ н-Ькое застрахователно за 
таквизъ случаи дружество, съ надежда за печалба, 
тъй като т-Ь се теглятъ четери пити на годината; 
ако спомогне Господъ и изл-Ьзатъ печалби отъ лозове, 
тия печалби ще се прибавятъ къмъ суммит-Ь, опре- 
делени за зестра на б4дни момичета; тъй щото, ако 
съ Божията воля капиталитЬ се увеличатъ значително 
отъ лозоветЬ на 171-тъ билети, настоятелит-Ь ще 
се погрижатъ и за издиганието на една болница, 
при която да има и църква, а тогисъ въ нея да 
ставатъ и панихидит*, па въ нея да се дава и зестрата 
за. момичетата. Заведението, както и зав^тит-Ь ще 
носятъ името на фамилията ми. 

Своевременно комитетътъ тр-Ьба да се погрижи 
<?ъ земанье надлежнит'Ь м^рки за обезпечение както 
ц&юстьта на купенит'Ь акции, така схщо и на рус- 
скит^ билети съ лозове като се съобразява съ бж- 
дхщит-Ь обстоятелства, щото по такъвъ начинъ да не 
се излагатъ на опасность горнит4 капитали. 

5). За душеприкащици на настоящето ми заве- 
щание назначавамъ близките си приятели т-да Ионна 
Вуросъ, Евстатий Лицика, търговецъ въ Пирея, и 
Милтияди Ралли, адвокатъ, които молкв да се погри- 
жатъ^ сл^дъ смъртьта ми, за описване имуществото 
ми, спрредъ книгите ми и споредъ това ми заве- 
щание, като зематъ всички законни мерки за рас- 

2 
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чиствание на това имущество. Въ случай на оставка 
на н4кой отъ душеприкащицит*, г-нъ Министрътъ 
на Испов^данията се умолява да назначи на негово 
мЬсто лице уважаемо, което ще се ползува съ ех- 
щит^ права, които ще иматъ и не подалитЬ оставка 
други негови другари. 

6). ДушеприкащицигЬ ще вложатъ въ една отъ 
Атинските банки Уз часть отъ имуществото ми, за- 
вещана на децата ми. Отъ лихвигЬ на т^зи пари 
т^ ще се препитаватъ, въспитватъ и образуватъ, но 
годишнит-Ь разноски не тр-Ьбва да надминуватъ сум- 
мата отъ 10 хиляди драхми. Сл-Ьдъ образованието 
си, децата ми ще получатъ капитала, като го 
разд^лятъ на равни части; дъщерит^ ми ще по- 
лучатъ съотв^тствующит* т4мъ части при в^нчава- 
нието си като зестра. ДъщеритЬ ми не могатъ да 
се в-Ьнчажтъ безъ одобрението на душеприкащицитЬ 
и, въ случай на неподчинение, т-Ь се лишаватъ отъ 
зестрата, а се ползуватъ само съ 50 хиляди драхми; 
остатъкътъ остава за брата имъ или и за другата 
сестра. Синъ ми Петъръ кога стигне на 25 годипша 
възрасть^ ще приеме като зав-Ьщаннъ имотъ кжщата 
ми, находяща се въ площадьта „Омония", отъ стой- 
ность приблизително 222.840*40 др. както е запи- 
сана въ книгит-Ь ми. Той ще вземе въ кжщи и майка 
си. Душеприкащицит* ще иматъ тоже грижата за 
редовното събирание на лихвит^ и иждивяванието 
имъ по дози. 
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7). Душеприкащицит* сл4дъ прибиранието на 
ларигЬ, които се намиратъ въ рдц-ЬтЬ на корре- 
«пондентит^ ми, и с^гЬдъ продажбата на акциигЬ отъ 
разни дружества, както и сл4дъ исплащанйето на моигЬ 
дългове, се умоляватъ щото остатъкътъ въ чисто да 
го депозиратъ въ банкит-Ь, а сл4дъ това отъ тоя же 
остатъкъ въ драхми (в-Ьрвамъ да има такъвъ с^)авни- 
телно съ оц-Ьнението, което съмъ направилъ) молш 
да се дадатъ и сл4дуюпщт^ подаръци: 

а) на Атинското Сиротопиталище др. 5.000 

б) „ АтинскигЬ затвори . . . „5.000 

в) „ Църквата „Хрисоспильотиса" „ 5.000 

г) „ „ „Св. Еонстантинъ" „ 3.000 

д) На разни б-Ьдни фамилии не въ 
състояние да просжтъ оставамъ по бла- 
гоусмотрението и съв4стьта на душепри- 
кащицит* „ 5.000 

8). ОпредЬлямъ три хиляди драхми на малкия 
•синъ на съпрузите Евстатий и Георгица Лицика, на 
име Димитъръ, и молш душеприкащицитЬ да оставятъ 
тия пари въ н4коя банка, отъ д4то той не ще има 
право да ги истегли, осв^нъ кога стигне на 25 го- 
дишната си възрасть, а родителите му се задължаватъ 
да капитализиратъ лихвит^ своевременно. 

Въ случай на смърть, нарити оставатъ на ро- 
дителите му. 

9). Желаш щото душеприкащицит* да дадатъ 
ла слугите ми, които би се намерили на слугуванье 
въ дома ми сл^дъ смъртьта ми, по 200 (двеста) 

2* 
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драхми на всЬкиго, а на улицометача предъ кжщата 
ми, др. 100. 

10). За споменъ да се дадатъ на кръстелни- 
четата ми Никола и София, дЬца на Сер. Иконому^ 
по хилядо драхми. 

11). Желатж щото душеприкащицигЬ, слЬдъ 
като испълнятъ волята ми, споредъ завещанието, да 
получатъ вс4кий единъ отъ гЬхъ по 6000 (шесть 
хиляди) драхми, като възнаграждение. 

12). Душеприкащицит^, преди да предадатъ 
на всички онова, което зав-Ьщахъ по-горЬ, като се 
съобрааятъ съ закона, тр&бва отъ цялото ми иму- 
щество, външно и в&тр^шно, да отд^лятъ чиста 
една третя часть въ полза на наследниците ми, а 
после да се раздадатъ завещаните количества въ 
полза на градовете Русчукъ и Атина. 

На конецъ, просж извинение отъ всички оние^ 
които може би, съмъ наскърбилъ или обидилъ — 
волею или неволею. — И азъ тоже прощавамъ всички 
си неприятели, които еж ме обидили или еж ми при- 
чинили загуби, даже и на опие, които ми еж при- 
чинили скърбь и смъртоносно еж ме увредили. 

Атина. 

Съставено въ Атина, въ дома ми, находящи се 
въ улица „Стадионъ", ^V2 2, Площадь „Омония", на 
1-ий май 1880 година. Написано и подписано соб- 
ственноржчно: 

Зафиръ Оароглу. 

■ * 
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Това е зав'|ицанието, за което пчкуйяил Сароглу 
б*ше съобщилъ п^в'Ьрите^1Н0 на Руссенския Митро- 
лолнтъ, при първото си още иатуванье въ г. Руосе. 
Написано отъ него сибственпорлчно отъ единия 
край до другия, то, като завещание пшйт, оило е 
занесено и оставено или депозирано отъ самия аавЬ- 
щатель при Атинския ногарлусъ г. Герасима Афен- 
таки, на 4-ий Юлий еящата 1880 година. Акгьгь, 
който нотариусътъ е съетавилъ аа това депозираш* 
подъ Л!: ■258С!2, носи сйщата дата, 4-нй Юлий 1880 г. 

Но що е депозиранье и що значи акта за де- 
позиранье въ такъвъ случай, сиоредъ гръцкия законъУ 
Т'Ьви изражения не ек неизвестни на в-Ьщит'!; въобще 
по заковигЬ людне, по понеже тукъ се касае до чуждо 
законодателство, а гЬзи изражения ще се повторятъ 
пб-надолу не веднаждъ и два пжти, то, за изб^гванье 
исЬко недоразум'Ьние, считамъ ж нужно да ааж&. 
веднажд-ь за всякога, какво разум'Ьва съ гЬхъ гръцкия 
:!аконъ и въ кой скучай се изисква депозираньето на 
едно зав'Ьщанне при нотариуса, сь съставппье отд'Ь- 
.1енъ акгъ за това депозиранье. 

Д'6йствуюп1ия въ Гърция законъ за зав'Ьща- 
нията въобще е едно Постановление или единъ ^'казъ 
(фу,ф[а[ха) издадевъ още ва 11-ий Февруарий 1830 г. 
01"ь тогавшаия гръцкий Правитель (кибЕрут)тг/с) Ка- 
нодистрпя. 

Завещанията, епоредъ тоя законъ, могатъ да бл- 
датъ или публични, или тайни, или собственно- 
ржчпи, или устни.^) Въ случая, който ни занимава, 
предлежи за тайно завещание. По буквалния пре- 
водъ отъ статия 20 на тоя законъ: тпино заве- 
щание е онова, което се пише п подписва ошъ за~ 
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егЬщашеля, или което се пише оть другиго, а се 
подписва отъ писавша го и ошъ завгЬгцашеля, Так- 
возъ едно тайно закЬщание зав-Ьщательтъ, споредъ 
тази и посл^дующит-Ь статии отъ сжщия законъ, е 
длъженъ самъ да го занесе предъ нотариуса, предъ 
когото и да заяви, че възелътъ или пликътъ, който той 
му представя, съдържа неговото тайно зав-Ьщание, 
което той, зав^щательтъ, е дошълъ да остави при 



тенно, но точно въ текста, намирамъ обаче за неизлишно да ги 
лриведа тукъ и въ самия имъ оригипалъ както сл']^два: 

1. *Н йьаОг^чт] еГуас ^ 87]|1оа{а, у\ ^юахьху] ^ [Йьб^рафо^, у\ т^рофорьхи}. 

2. 'Ехосотт] &71б аита^ ех®^ ^^Сои^ тбтюо^, хбзу бтюСсоу 1^ й9ету]а12 
'дсхирбувс ху]У ^\.01.Щ'щч. 

20. Моахсхт] бсабт^хг] гХчои ^ урафор.4у7) ха1 й7со'(рафо^1еV^] йлб 
т6у 81а94т7]У, ^ ^Р^^ФОМ'®^'"^ '^^^ йХХоо ха1 бло^рафо^хеут] &л6 х6у 
"^^рафауха ха1 х6у 81а04хузу, б[1оХо1^ои{14ут] |7а)7«оу хоб |17*»5|аоуос, бахь^ 
•хаха'(рафб1 хт]у 6{1оХо7^ау. 

21. 'Н |1иат1ХУ) 81а9>}хУ2 лрст^ес уа фер-д ху)у 1^|1^рау, х6у |1'?|уа, 
т6 1x0^, хб7 хбтгоу, ха1 ху]у бтсо^^рафт^у хоО ЙсаОехоо, ^ хоб 7Р°^Ф°^^'°€? 
4у ^7а1 (ХХХо^, е1с ^хос^тду аеХ^За. 

23. "Охау б б^абеху]^ тгароиоюсотд ©1^ хб7 |17'1д|10Уа хт]У 81а9>5хт]У 
хоо, 00X0^ XР^^^^^^^ ^* рбба9(!)9^ &у -^уаь г1с хад фр^уа^ хоо, ха1 уА 
т6у §рй)х>)(тд 1р,7сроо9еу хрсйу р,арх6ра)у, йу :^ Ь101.Щщ кг^^л^-ц ха1 
б7с,е']^раф'1Г) &7с6 абхбу. 

24. "Ау 6 81а9§ху)^ 6|1оХо'^>5а'1й 5x1 ^ 8ьа9>5хг] ^^сросфу; ха1 6::е- 
'^'рафУ) &л6 х6у ГЗюу, 6 |1У>)[1«)у оу]|181буб1 е1^ хо рьбХбоу ха)у 5ьа9узх©у 
тт^у ^{Афауьасу хоо 8ьа94хои, ху)у 1ра)хтг]а1У ха1 Алохрьаьу, ха1 хузу 94Ху)а1У 
хоо хо уа 71арахахахе9^ :^ 51а9>)хт] хои* йу 8^у ^уаь 1афра'>С10|1вУ>], 
•4р.^аа)с афра^С^зхас Ало х6у 8ьа9^х7]У, 6 8^ |1У>)р,(!)У 1711'(рафеь 5711о9бУ 
'.айх^С хг^у ^}14рау, хоу |1'^уа, хо ехо^, ха1 х6у хблоу, хо буорьа ха1 
■71арбуо}1а хоЗ 81а9^хои, х6у йр19[1бу хоЗ рсбХСоо ха1 хоб фбХХоо, блои 
.еот)р,е1а)9у) :^ §}1фосУ101€, >^аЬ ^ ^ль-срафт] абхг] б710'(рафеха1 Ало хбу 
■81а96х7]у, хоо^ {Ассрхира^ ха1 хбу |1У>5|10Уа. 

29. 'Ехаохг] й96хг]01^ х©у йусох^ро) хйлсоу йхорбуес ху]у }1иах1хг]У 
б1а9>5х'1Г]у 6 б& |1У15|1(0У ха91)7:обосХХ8ха1 гХ^ ха^ ^т^М-^а? >^*^ "^4 бкхфора, 
5у ои}1бобу, ха1 хаха81ха(^ехаь е1^ Ар^^ау, ^ ^^буехас, хаха хб роьро^ 
•хоб 7:хаСо}1ахо€. 

30. ДьсЗь лааау бохершхсрау аХХо(а)01У ©1^ хб йухб-^рафоу хт)^ 
лра^бш^ хт^с 1}1фауСоеа)€, ^^ ^^С "^^^^ блс^рафузу х-^^ р-^зохьх-й^ 81а9>5х7]^, 
■У) е1^ ХУЗУ &лоахоХу]У лрб^ х6у x*Р'^оф^>^о^^*> Ь б1а9>5хг] б^у Ахоробхас, 
&ХХ' б |1У>)}1(0У 1§буохаь ха1 ха9и71о6аХХеха1 е1^ хА^ ^т^М-^а^ >^а1 т^оь 
■бюсфора, йу аи|1бобу, {ау) ^^а1рои{х^у(ОУ хйу ^^хХтгллахсхйу лосубзу. 

31. '181б'(рафО€ 8ьа9>)хг] еТуаь :^ "^рафо^х^ут] ха1 бло7рафО|1^утг] 
{бюхб^рй)^ йлб хбу 51а9бхт]у, ха1 гйр1ахо}14уг] }1бх^1) хшу х^Р'^^^^ "^©'^ 
|18ха хбу 9ауахбу хоо, ха1 бх^ 81^ Х®^Р*€ ^ХХоо. 1^ ЪтЩщ абху) лр^тезь 
•у4 ф^ртд хт^у 1^р14рау, хбу {х-^уа, хб 1x0^, ха1 хбу хблоу. 



него пи хранение. Това се казва залаганье или де- 
нозиранье на тайното зав'Ь[цание. При представяньето 

таквозъ едБо зайщанне, яотариусътъ е д.тьженъ, сцо- 
редъ ст. 23-та отъ сжщия законъ, да се ув^ри преди 
всичко за здравоумието на завещателя, а сетн* да 
го попита предъ трима свид^Ьтели, отъ него самъ 
лн е написано и подписано представяното по тон 
начинъ зав'Ьщание У Когато зав1!щательтъ испов^да, 
че завещанието е пвсаио и подписано отъ него 
слщаго, нотариусътъ бележи, споредъ ст. 2 4-та : 
„Явявапьето предъ него па завещателя, поставените 
му въпроси и даденигЬ отъ него отговори, както 
и иаявената му воля да бжде депозирано завеща- 
нието му. Ако това зав'Ьш,ап1№ не е запечатано, т, е. 
ако то не е турено въ възелъ или въ пликъ запечатанъ^ 
то се запечатва на часа отъ завещателя, а нота- 
риусътъ надписва отъ диря на възела или на плика 
деня, месеца, годината, па още местожителството,, 
името и прякора на завещателя, номера на гаигата 
и на ст1)аницата, въ които се е забе-чежило явя- 
ванъетс! на завещателя, а този надппсъ се подписва 
после отъ завещателя, отъ свидетелигЬ и отъ нота- 
риуса," Всички тия действия образуватъ тъй наречения. 
актъ (кра^с;) за депозиранье тайното аав'еща- 
ние; съдържанието же на таквозъ завещание, кога 
е писано и подписано собственнордчно отъ заве- 
щателя, остава неизвестно не само на свидетелите, 
но и на самия нотариусъ. Този постЬдний не прави 
въ тоя случай друго освенъ, предъ трима свидетели,, 
да констатира и да запише въ надлежната книга, че 
продставенния нему възелъ или пликъ съдържа, по 
заявлението на самия този, който го представя, не- 
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говото тайно зав'Ь1цание. Какво е обаче това заве- 
щание, какво то съдържа, отъ колко части или отъ 
колко члена се състои, какви лица се споменуватъ 
въ него, какр.и еж, въобще, распорежданията му, 
това остава тайна за всички, осв^нъ, разум^ва се, 
за оня, който го представя и депозира, т. е. зав'Ь- 
щателя. По такъвъ начинъ урежда и съ такива рж- 
чателства обгражда гръцкия законодатель нареченото 
тайно зав'Ьщание. БЬлЬжа че, споредъ статия 2-ра 
отъ закона, нарушението на предписанигЬ отъ него 
формалности не само за тайното, но и за всички 
други завещания, влече уничшожениешо на самото 
завещание. Особенно пакъ за тайното завещание 
€т. 29-та отъ сжщия законъ гласи, че „веЬко нару- 
шение на горнитЬ формалности уничтожава тайното 
завещание; а нотариусътъ се подвъргва на щети и за- 
губи, ако посл^дватъ, и се наказва/' 

Сродно, по саморжчното написванье, съ тайното 
завещание е, по гръцкия законъ, и тъй нареченото 
собственноржчно завкгцание ('1§:6урафод ЬкхЩщ). 
Споредъ ст. 31 -та отъ закона, то е завещанието, 
,уКоето се пише и подписва собственноржчно отъ 
завещателя и което се намира между пеговит^ 
книжя подиръ смъртъта му, но не въ р^щЬт^Ь 
па другиго, — това за&Ьщапие трЪба да носи де- 
несловието, месеца, годината и мЪстот.о,^' Но 
това определение показва въ сжщото време и раз- 
ликата, която сжществува между тия дв-Ь завещания. 
Тя състои, главно, въ това, че тайното зав-Ьща- 
вие, собственнор^ьчно или несобственнорхчно, тр-Ьба 
•безусловно да бжде депозирано при нотариуса, по 
указаннит* пб-гор-Ь формалности, когато тъй наречен- 
ното само собсшвенпоржчно завещание н-Ьма нужда 
отъ таквозъ депозиранье, но то требва безъ друго да 
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се намЬри между книжата на ^в^щатедя. ина1д«^ 
ако се нам-Ьри другадЬ или у другиго, то не важй^ 
то п4ма никаква законна стойность. 

ЗавЬщанието на нокойния Сароглу, както това, 
така и другото, съ което читательтъ ще се запознае 
пб-долу, е било написано и подписано съ собствен- 
ната му рхка, но, по закона, то е майно завЬщание, 
та за това е и ходилъ тон да го депозира при но- 
тариуса; като собственнорукчпо^ за да има сила, то 
е тр^бало да се нам^Ьри само между книжята му, а 
самъ той, при-жив4, не е ималъ нужда да ходи съ него 
при нотариуса. Но, както ще се види пб-долу, покой- 
ния Сароглу е ималъ важни причини да не приеме 
тази форма на завЬщание, та за това е и предпочелъ 
другата форма, тайното завещание, какго въ тоя 
случай, така и пб-посл4 при съставяньето второ, па 
още и трето завЬщание. 

Това, за обяснение относително до формата на 
завещанието. ^) 

Както и да е, като Гръцки гражданинъ Зафиръ 
Сароглу е ималъ всЬкога грижата да се съобразява 
напълно съ всички гор^поменжти законни предпи- 
сания за тайното зав'Ьщание. Въ всЬкий случай 
обаче, подиръ първото си пжтувание въ г. Русее и 
запознаваньето си тамъ съ мастния Митрополитъ, 
той, недоволенъ отъ направеното на този Митро- 
политъ устно съобщение по въпроса на завещанието 
си, сп-Ьши, щомъ се завръща въ Атина, да испрати 

') Тайното зав-Ьщание, както се описа, съответствува, въ 
слщность, както но. тайното «о«?«^[?млл«озав•Ьщание,споредъ нашия 
повъ законъ за наследството (ст. 66 — 70), така и на тъй нареченото 
мистическо или секретно нотариално зав-Ъщание па фрапдуския 
гражданский законъ (ст. 976), а собственноржчното зав'6п1ание, по 
гръцкия законъ, съответствува съ самор;лчното на нашия законъ 
(ст. 60) и съ ояоерафното, споредъ (1)ранцузския (ст. 970), но има 
н в^кои разници, особенно пакъ до последнята форма. 
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на СЖ1ЦИЯ Митрополлтъ и иреписъ отъ това си за- 
вещание. Този гьй скщо собствеииор^ченъ преписъ, 
го испровожда Митрополиту съ една пакъ собствен- 
норжчна, въ края на преписа, б-ЬлЪжка отъ 1-й но- 
[ енврнй 1880 година. Въ тази б:6л4жка той пише 
I ейдующето: 

I „Това завещание е преписъ отъ подлинното, което 

Р<е депозирано при Атинския нотариусъ г. Г. Лфен- 
I такя съ актъ подъ Л!: 25.862. 'То е шайпопю ми 
I аав'Ьщание {^ио-иу.-}^ Ьт^у^-л-ц [1^и), запечатано четвъро- 
г уголно съ испански въсъкъ. Актътъ при нотариуса 
I носи дата 4 юлий 1880 г. Настоящия же преписъ 
\ испратихъ Високонреосвящепному Руссенскому Ми- 
трополиту въ България г. Григорию, :1а да го пази 
до изискуемото време, и нека това окде въ негово 
знание. Препор^чваиъ Високопреоевященпому Ми- 
трополиту до смъртьта ми настоящето ми зав4ща- 
\ ние за да го пази тайно, а подиръ смъртьта ми да 
I го представи и обяви на надлежни1-6 мастни власти 
' -за ис1гьлнение посл4днята ми воля, исказана въ това 

зав'6щание. 
' Атина, 5 поемврий 1880 год. 

I Сжщий Зафиръ Сароглу." 

I Въпросния преписъ отъ завещанието е испра- 

I тенъ съ е,т;но писмо до Митрополита, въ което, между 
друго, ;тв4щательтъ ну пише и сйдующето. 

„Споредъ обещанието си, дадено при моето тамъ 
пребивание, прик-1ючвамъ Ви тука преписъ отъ под- 
линника на завещанието си, което депонирахъ въ 
Атинското ЕОтариялно писалище на г. Г. Афентаки. 



Това аав'Ьщан11е ]^ие ще прочетете и ще се запо- 
знаете съ съдържанието му, нп азъ повторително 
Ви се молж, както Вп казахъ и устно това, когато 
Сгкхъ тамъ, да го пазите тайно, до когато настане 
орисапцил часъ, въ който ще стане нужда да си по- 
служите съ пего. И нека това бжде въ Ваше знание." 
Както става лспо отъ всичко, покойнии Сарогл)' 
зема всички възможни м'Ьрки за да обезпечи, кол- 
кото се може повече, испълнението ва своята по- 
сл'!^днл воля, исказана въ това зав'Ьщапие. Отнася- 
нето му осойенно до Руссенския Матрополитъ съ 
съобщепия преппсъ отъ това завЬщание и съ молба 
да го държи тайно, а подирь смъртьта му, да го 
обяви, гд^то тр4оа, показва, че той е ималъ важни 
причини да се безпокои относително до уважението 
своята посл^Ьдня воля. Но съ взстит'6 така м'Ьрки, 
той нксш, че работата сега е напълно оздравена 
отъ всЬка страна, и че посл^дннта му во^^я н^ма да 
бжде нарушена, См4тки челов^чески! Както и да е, 
сега е веге известно, какво е искалъ да направи за 
България Зафиръ Сароглу. 



Но, лодирь ДВ* години отъ съчинението горньото 
зав'Ьщан11е, той се р-Ьшава да направи друго заве- 
щание. Н наистина, на 25 май 1в82 год. той съчи- 
нява иово завещание, почти еднакво по съдържанието 
си съ пъ1)вото, разделено обаче сега на дв4 части, 
едната ■ — главното зав'!Ьщание, другата — водициллъ 
или прибавка съ особеннн распорежданин. Както 
въ първото, така и въ това второ зав-Ьщанне зав4- 
щательтъ остава на България дв-Ьт-У трети отъ иму- 
ществото си; другата третя остава па д^Ьцата си. 



Обнародшгньего псц-Ьло тукъ на това яакЬщяние. на- 
иирамъ за излишно, едно, защото то не се ра> | 
личава отъ първото въ сжществепнит]; си раепореж- ' 
данил, друго пакт. и най-вечо, защото това второ I 
зав'ип1ание зайщательтъ св го взелъ отпосл-Ь самъ ] 
пазадъ и го зам4сгил1, (гь друго пб-ново; тьй щото 1 
то пе е могло вече ни да важи като таквозъ по- 
диръ сиъртьта му. 'ГЬзп свЬд^ния обаче за топа второ 
зав^ща.ние иматъ тукъ това значение, че т* свид^Ь- 
телствуватъ аа неизменните чувства, за неиамЬнната 
воли на зав-Ьщателя спрямо България. Съставено както ■ 
вазахъ на '25 май 1882 год,, това сега второ за- 
вещание Сароглу го депозиралъ на 10 юний 1882 г, , 
при другъ единъ Атннский нотариусъ, именно у г. Арг. 
Пеппа (Лр^йр: ПЕтттта;'). За това депозиранье билъ съ- 
ставеяъ, сжщия день, актъ отъ тоя нотариусъ подъ | 
.^1: 37.150. Но въ грижитЬ си за обезпечение и гозъ | 
пжть последпитЬ си расноу)еи{данш1 Сароглу не се ' 
ограничава само въ испълненпето тия законни фор- 
малности. Той прибегва и тукъ къмъ ония пакъ сж- 
щигЬ средства и мерки, които бе взелъ н за първото 
«и завещание, водимъ все отъ мисъльта, че така той , 
оздравява още повече испълнението на това що е 
распоредплъ за имуществото си подирь своята смърть. 
На 29-иГ1 юлий отъ сжщята 1882 год. той се на- , 
игЬрва отново въ родното место на родителите и на ] 
роднините си, въ гр. Русее, и при св<1Я добъръ таиъ, | 
Лра1"ь и упажаемъ приятель, местния Митронолитъ. 
Тамъ той врхчва на тозъ Митрополита собственно- ] 
ржчни преписи както огь това второ завЬщание, така 1 
п отъ с-ьставеппл отъ нотариуса Арг. Цеппа -за де- 
депозиранье въ писалището му това завещание актъ, I 
отъ който актъ преписъ заверенъ билъ взетъ прн 1 
самото му съставянье. П1)и това, въ б^Ь-тЪжка подъ < 



собственнпржчнип преиисъ на :Ш8'Ь1цапието окто и 
на допълняющнл го кодпцнллъ, 1:ароглу птпе тъй 
СК1ЦО собствееноркчно стЬдующето: ■ 

„Ори пребиванието ми въ гр. Русее, въ Бъл- 
гарвл. врйчихъ ааъ самъ настоящия пренисъ огь 
тайното ии нав^Ъщанис за распореждаине имуществото 
ми, Високопреосвлщенному Мигронолиту г. 1'ригорию 
за да го пази тайно до смъртьта ми. 

Въ г. Гусср. 29 юлпй 1862 год. 

Зафиръ Оароглу." 

И ОП. това Се вкдн нятсъ, какви тар1п11 стра- 
хове еж обземали покойния ;1ав*щатель за осхще- 
ств-чение посл*днята му Ъ1>лп и какви средства е ии- 
11ислюва.5Ъ той, чреаъ конто да (т осуетилъ възможното 
сбйдванье на това, отъ което се е страхувалъ. Той 
се страхувалъ отъ всичко, страхувалъ се е още и 
отъ нотариусвтЬ, най-вече отъ гЬхъ. 

Тукъ му е местото да забЬлЬжа мвмоходомъ 
и ст^Ьдующето. Покойния Сароглу, подирь година н^що 
отъ датата на горпята п'Ьл'Ьжка за вржчванье Рус- 
сенскому Мпгрополиту въпросното ;!ав-11щание, се на- 
1гЬрва отново въ гр. 1*уссе п пакт. при своя високоува- 
жасмъ приятел!.. Иодъ властьта, види се, все на сж- 
щвгНЬ страхове гой ра:5СЕдилъ да представи на тоя 
Митрополить и ц'6^1ата си имущественна равносметка, 
която си билъ направнлъ на 1-ий май 1883 год., 
и ето какво топ бЬлЬжи пакъ собственЕ011Жчно под-ь 
тази си равносметка: „Като се нахон;дамъ днесь, 
1-иЙ августъ 1883 год. въ гр. Русее, въ България, 
а.тъ вржчихъ саморжчно настоящата си равносм'Ьтка 
Високопреосвлщенному Руссенскому Митро11олиту 
г. 1'ригори1о, за да му послужи тя кога му додо времето, 



46 



кога се распечати завещанието ми, което се на- 
м^Ьрва въ ржц^гЬ на Атинския нотариусъ г. Пеппа. 
И за това да се знае. Зафиръ Сароглу." Отъ тази 
равносметка излиза, че имуществото му презъ онова, 
време било се умножило значително. 

* 

Както и да е обаче, три години подирь горвьото 
завещание, и двЪ години отъ вржчванието тази ра- 
вносметка Руссенскому Митрополиту, Сароглу, като 
заб'Ьл'Ьж11лъ, че имуществото му се расплодило още 
повече, а при това, като ималъ и злощастието да 
изгуби едно отъ тригЬ си чада, именно по-старата 
си дъщеря ЛЕарид, отива та оттегля това второ свое 
завещание, което оттеглювание се констатира съ но- 
тарпялния актъ подъ Л« 2780 у нотариуса Иоанна А. 
Пеппа, слнъ п преемникъ на л-мр^лия Арг. Пеппа. Въ 
схщото време обаче той депозира при с&щия нота- 
риусъ друго, третьо вече по редъ свое завещание. Това 
третьо п поеледне завещание^ което естественно за- 
трива вспчкп по-прежни, написано тъй с&що отъ 
завещателя собствеппор&чно, носи дата 12 май 1885 г. 
Делознраньето му павтъ е станало на 5-нй юлий 
1885 год. чрезъ акть оть с&пщя день и подъ сж- 
щня токо-що обозяаченъ померъ 2780. Възъ гърба 
на плнка> въ който е било вложело това завещание, 
стои написано оть нотариуса» въ съкращение, съдър- 
жанието на самин акть както следва: 

Л* 2780. Въ Атина, днесъ. петни Юлий хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и пегь лет1Х день оть седмж- 
щиа. петькъч предъ мене, ногариусъ п хлтель Атнн- 
схжй. Поанвъ А. Непла. въ писа1нщето мн. находище 
се вгь площадьта на Светих^ Пантелеимоши Л^ 18^ 



домъ Н. Зармену, при присктствиего и па грима 
свид'Ьтели, споменуванн въ съставепния съ днешньо 
денесловие и подъ Л!: 2780 актъ огь моето писалище, 
яви се познатий мен-б Зафиръ Сароглу, домовлад11лецъ, 
житель Атинский, и вржчи мен'Ь нотариусу, на хра- 
неяие, вложеното въ настодщиа шшкъ свое собствеа- 
норячно тайно зав'6щаиие. За врлчвапието же и 
предаванье това зав-Ьщание биде съставенъ днесь 
предъ мене поменктии подъ Л; 2780 актъ при при- 
сжтствието и на спомепуванитЬ въ иего и подписа- 
нигб въ настоящата б^^Ьани т])има свидетели, актъ 
по1гЬстенъ въ 303-та страница на регистра ми. Из- 
Бърпга се, прочете се по установенния редъ въ слу- 
шанье на завещателя и па свид'Ьтелит4, подписа се 
отъ всички тЪхъ и отъ мене нотариуса. 

Свидетели: Нотарнусъ: Зав^щатель: 

Д. Г. Кальонджи. Н. А. Пепиаоъ. Зафиръ Сароглу. 
Ж. Вееани. 
6, Финтикли. 

Това, е нослЪдеето завещание на Сароглу. То 
се д'Ьли тоже на дв4 части, отъ които първата има за 
предметъ распорежданилтя му въ полза на децата му, 
другата, подъ името Кодициллг, съдържа распореж- 
данията му въ полаа на България ; но и дв^кгЬ носятъ 
едно и сжщо денесловие, па и дв'Ьт'6 ся депозирани, 
като едно едничко негово зав^Ьщание, при нотариуса 
въ едно и сжщо време, въ единъ и сжщий пликъ и 
чрезъ единъ и скщпй акп.. 

Както обаче за по-прешнитй си завещания, 
така и :1а това пос114днето Сароглу зема грижа да 
съобщи ш. подробность всичко извъ11П1ено Високо- 
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прес^священному Митрополиту г. Григорию. Подирь 
цепозираньето на това зав^Ьщание при нотариуса на 
5-ий Юлий 1885 год., той бърза, презъ схщий мЬсецъ 
Юлий, да пише на тоя Митрополитъ и да му испраш 
собственноржчни преписи и отъ дв-ЬгЬ частди заве- 
щания съ сл^дующата, тъй сжщо собственнорхчяа,. 
б'Ьл4жка отдолу и подъ едната и подъ другата часть. 

„Подлинника на настоящето ми зав^щаняе се 
нам^рва у Атинския нотариусъ г. И А. Пеппа, депо- 
зирано на 5-ий Юлий 1885 год. чрезъ актъ ]У2 2780- 

Сжщий 3. Оароглу." 

Като най-посл^Ьдяьо, това зав-Ьщание служи есте- 
ственно и като окончателно исказванье посл^днята вече 
воля на покойния Сароглу. Друго зав-Ьщание подирь 
обозначенната дата той не е правилъ вече, ако и да 
се канилъ. На това зав'Ьщание облегната посл^^ и 
България е поискала да упражни правото си и да 
прибере оставенния й, чрезъ него, д^лъ отъ иму- 
ществото на покойния. Възбуденния пакъ подирь 
смъртьта му процессъ, относително до България, ималъ- 
е за предметъ испълнението именно на това заве- 
щание. Отъ тукъ неговата безспорна, господствующа 
важность по въпроса, който ни занимава. Обнародва- 
нието му, следователно, тукъ исц^ло се налага само- 
отъ себе като повелителна нужда. Ето първата часть отъ 
това завещание по преводъ тъй сжщо отъ гръцки; 

* 

„Като МИСЛ1Ж и в-Ървамъ, че всЬкий челов-Ькъ,. 
който притежава гол-Ьмо или малко имущество, е 
длъженъ, поради неизвестния край на живота му 
да распореди това си имущество както желае^ 
споредъ закона, за да се отбЬгнатъ слЬдъ смъртьта 
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му веЬкакви препирни помежду роднинит* му, а 
най-вече когато той желае щото пб-гол^мата часть 
отъ имуществото му да послужи за благотворителни 
ц-Ьли, — то, за гЬзи причини, долуподписаний За- 
фиръ Сароглу, христенинъ отъ съборната православна 
църква, въ пълното си съзнание и т^Ьлесно здравъ, 
съставямъ настоящето си завещание собственноржчно 
като се намирамъ заключенъ въ стаята си самичъкъ, 
въ което завещание азъ завЪщавамъ имуществото си 
въ подробность, по сл^дующий начинъ. 

„Най-напредъ обяснявамъ, че отъ ц'Ьлото ми 
имущество азъ ще отд-Ьля, преди всичко, ония сумми^ 
които отъ малката си възрасть сърдечно и съвестно 
съмъ об^щалъ Всевишному Богу, сирЬчъ, печалбит*^ 
които биде възможно да се осжществятъ отъ паричното 
количество, което ми подари вуйка ми въ Москва, 
съ обещание отъ моя страна, каквото спечелж отъ 
него, да го посветя всичко въ полза на Българския 
нашъ народъ. И азъ, сл^дъ като умножихъ това 
количество въ растояние на много години, испъл- 
нявамъ сега своето обещание точно и в-Ьрно; и осх- 
ществденнгЬ отъ оня капиталъ печалби, азъ ги за- 
кЬщавамъ по начина, по който се разяснявамъ въ 
особенно зав'Ьщание, написано отъ мене, независимо 
отъ това що зав'Ьщавамъ тукъ за въ полза на децата си. 

Имуществото на децата ми, движимо и недви- 
жимо, се нахожда всичко въ Атина; при това има и 
едно м4сто за кжща въ Пирея. Това имущество е 
написано и оценено въ драхми споредъ сегатпнит^ 
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текущи ц-Ьни и то се състои повечето отъ акции на 
разни дружества, поименни и анонимни, изрично же: 

драхми 

750 акции отъ Банката СгесИ!; Сгби^га!, отъ 

които 375 поименни, оценени всички на 118.800 
180 акции отъ Банката, поименни . . . 36.400 
350 „ „ Общит4 Сгради анонимни 17.925 

50 „ „ Застр. Др. „Финиксъ" по- 
именни 5.000 

51 акции отъ Застр. Др. „Анкоръ" по- 
именни 2.250 

145 иравител. облигации отъ бО-т^хъ мил- 

лиона анонимни 60.175 

10 акции отъ гръцкитЬ лозове анонимни . 3.690 
310 „ „ турския заемъ анонимни . 32.400 
450 „ „ Цариградската Банка ано- 
нимни 102.200 

30 т)Т)Ски облигации (тоиюш) анонимни 2.614 

4 4 облигации отъ Ру м.-жел^зници анонимни 1.700 

100 облигации отъ Ипиро-Тессалия . . . 16.475 

1 Кжща въ Атина 400.800 

1 М4сто за кхща въ Пирей . . . . 16.475 

Оц'Ьнени споредъ днешнит* текущи ц^ни др. 816.904 

Гореизложеното съответствува съ моит^ книги, 
а различава само въ оц-Ънението. Зав'Ьщавамъ гор- 
ньето по следующи начинъ. 

Чл. 1. Назначавамъ за мои наследници децата 
си 11етръ 2 1 година и Олга 1 6 годипша, до колкото 
помня приблизително възрастьта имъ. 



кЧл. 2. Осгаш1мъ имъ П1р1;о1тга ного ичущепно, 
Ждъ като ге разд^№тъ по п^шнадлежиость ани')1111Я- 
нигЬ по-долу ко-шчествл. 

Чл. 3. Оставяиъ на жена си Анна дн й се дн- 
ватъ 400 др, сжемесЬчно илл 4800 (четири хилпди 

Н ОСеМЪ СТОТИНЪ) ГОДИШИП, която Суимп що ОГТйНР 

въ една Г>анЕа на името на нас^т1^диици^I^ и що № 
употреби като прнходъ, който тл щг получаш! до 
зфто трае вдовството й. 1,)св'Ьнъ това, преди години 
^Ьхъ й иодарилъ 20 акцин отъ |;1ас:трах<||!агел1гот(> 
Петербурско Дружество за живота, к<»ито еж шчи- 
сани па нейни име и се ваинратъ въ ркцЬтЬ нн 
е. Родоконаки въ Петербургь, комуто нредоотаилиъ 
да предаде на Руссецсвитб пълномощници 1 7 1 русски 
облигации съ лозове 5 "/и, както и поимеипигЬ и ану- 
ншшигЬ ми акции съгласно съ {снигигЬ ми и сно- 
редъ кореспонденцията ни. 

Чл. 4. Моли; тоже испъ-шителитЬ, сл1)дъ сггие- 
штванието на зав-Ьщанието ии, (п. което се намири 
преаясь отъ количествата аазгкш^ни на 1'\1гл:т11ити 
настояте^ш. тоя ирепясь да се напечата т. мялса 
книжка ва гръцЕВ яяшжк, да се препеде я на '('раи- 
цузки, па да се проьодн на 1'уссеяскигЬ иасго- 
ателв, щото т^ да €«• поп1Вхать да п\>м(к:])лть ж- 
в(|цавнтЪ каш^естка отъ 11ст«5)*</'ург1ии( жатсл. 
г-^ 0. П. Родшсовакк. 

Чх 5. За Ж1т дтпиеорнкащмця нлм яотишпеш 
ви8В1ааш1ъ блжаагт^ ся оряякда Клет, Д, Лидшаа, 
вь Цяр^я, Мшжпилм 1'ал1. адамит», > 
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учителя Харисий Пулиосъ, житель Атински, които 
молкк, щото ат^дъ смъртьта ми да се погрижатъ за 
описванието на имуществото ми, съгласно съ книгит^ 
ми, както и за распред-Ьлението му съгласно съ насто- 
ящето завещание, като зематъ всички законни сред- 
ства за расчистванието на имуществото ми. 

Въ случай на оставка на нЬкой отъ душепри- 
кащицигЬ, господинъ Мпнстрътъ на Испов4данията 
се умолява да назначи на негово м^сто лице честно, 
което да се по.1зува съ сжщигЬ права, съ които ще 
се ползуватъ и другаригЬ му. 

Чл. 6. Душепрпкащицпт* по ;Лв4щанието ми 
ще турятъ въ АтипскпгЬ Банки паритЬ отъ очис- 
теното ми имущество, завещано за д^Ьцата ми, тъй 
щото отъ лпхвпгЬ му да могатъ т4 да се поддър- 
жатъ, да се препитаватъ п се въспитватъ като се 
харчи ;^ това по 10.000 (десятъ хиляди) драхми 
ежегодно, а капптальтъ да послужи за гЬхното наста- 
ненне. Дъщеря ми ще по.1учи съотв^стврощата ней 
часть съ лихвигЬ сл*дъ в^нчаванието си. Синъ ми 
Петръ, сл*дъ като допъ-ши 25 годишната си въз- 
растк ще патлчи определеното за него количество: 
позволявазгъ му и му оотавямъ пор&ката си щото, кога 
евьр1пп наукигЬ си въ учн.1пщето, да се р^Ьши да 
п&тува въ Росена, Иетербургъ, Москва или Одесса. 
па, ако слЬдъ като се развие споредъ званието, което 
ще е пригърналъ тамъ, пожелае да се установи 
въ пратеческого си отечеството България, служащъ 
тамъ както ще му баде угодно, то, ионеже за това 
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провЛпеяие въ поминъка му, Щ!.' му потрЬОатъ и 
повече 11а:1Н0СКи :^я попрището му, съгласякамъ се, 
въ такъвъ случай, да му се дадатъ отъ очистеното 
ми имущество 40.0011 драхми ( четиредесеть хютяди); 
не испълни ли обаче талп ми поржка? тогава да се 
разд^Ьли очистеното ми, тукь обозначено, имущесгво 
на равни части ио-между брата п сестрата. 

Ако пакъ се р^ши Олга да се установи тл ст. 
съпруга си въ Пългарня, гхЬто той да служи по- 
стоянно, тогава ти, по право, да получи казанното 
т10-гор'Ь въанагражденпе отъ 40.000 драхми. 

Чл. 7. Душеприкащициг!! по завещанието ми, 
■сл^дъ като продадатъ постепенно ц'Ьлото ми дви?кимо 
ж недвижимо имущество и уравнятъ см^ткитЬ ми рь 
вжтрешнпг!! и външни мои корреспонденти, а отъ 
длъжпицигЬ (.■ъбератъ дълговегЬ, нека благово.1ятъ да 
дадатъ и ' слЪдующитЬ благотворителни подаръци : 

а) на Атинското Сиропиталище дв^! хи- 

ладк драхми 2.000 

б) на затворигЬ дв4 хиляди драхми . . 2.000 

в) „ цьрквата „Хрисоспиластиа" дв^Ь 
хиллди драхми 2.000 

г) на цьрквата св. „Константипъ" хи- 

дядо драхми 1.000 

На разнн б^дни семейства не въ състоя- 
ние да просжтъ оставямъ на съв^стьта на 
душеприкащицнтЬ да имъ раздадатъ, но не 
на единъ п,т.ть. др 2.000. 
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Чл. 8. Молж испълнитеднит4 на моето заве- 
щание да оставятъ в'ь н'Ькоя Банка 5000 (петь хи- 
ляди) драхми на името на малкия Димитраки, синъ 
на г-на Е. Д. Лидцика, които ще полуди самъ кога 
навърши 25-годишната си възрасть, като се задъл- 
жаватъ родителигЬ му да ги капитализаратъ до то- 
гава. — Тоже да се оставятъ по 1000 (хилядо) др^ 
за вс4ко едно отъ д-Ьцата на Хар. Пулиосъ, учитель^ 
въ нЪкоя Банка на т^хно име и да ги получатъ кога 
стигнатъ 25-годишната си възрасть. 

Чл. 9. Желаш щото испълнителит'Ь на завеща- 
нието да дадатъ на слугитй, които ще се нам^рятъ 
на служба въ кхщата ми, по 150 драхми (сто и 
нетдесеть) на всекиго, а на улицометача и на пазача 
на площадьта „Омония^" по 100 драхми. 

Чл. 10. Желакь щото душеприкащицит* сл^дъ 
извьр(шванието наложената т-Ьмъ миссия да получатъ 
веЬкий единъ по 3000 (три хиляди) др. т. е. всички,, 
наедно драхми 9000 за споменъ отъ тйхна страна^ 
а признателность отъ моя. 

Чл. 11. ОтмЬнявамъ и уничтожавамъ всЬко- 
предишно завещание, а за испълнение остава само 
настоящето. 

Чл. 12. На конецъ проскь извинение отъ всичкИу^ 
които волею или неволю съмь наскърбилъ или оби- 
дилъ, тоже и азъ прощавамъ на неприятелите си^ 
даже и на оние, които ми еж причинили сърдечна 
скърбь и смъртоносно еж ме увредили. 

Аминъ. 



\ 



■Съставено въ Атина, въ кащата ми находлщи 

се въ у^таца: дСтадионъ" № 2 и въ п^ющадьта 

„Оиония", на 12 Лай хилядо осемстотинъ и осемде- 

сеть и пета година; написано и подписано собствен- 

норячно отъ мене. 

Зафиръ Оароглу. 

0ригина.1ьтъ на настоящето ми завещание се 
намира при Атинския вотариусъ Г-нъ И. А. Иепиа, 
жодъ дата 5-й И)лнГ| 1885 година н номеръ 2780. 
С^жщий 3| Сароглу^ 

Това е иьрвата часть отъ Ьвучастнопю, тъй 
да кажа, постЬдньо завещание на Сароглу. Както 
«тава явно, тази часть се отнася до д'Ьцата му. Вто- 
рата му часть, наречена отъ завещателя Кодщиллъ. 
■се отнася до Българин, и тя е сгЬдугощата: 



( „Во име па, преевятая Троица, испов^Ьдамъ. 

Като обичамъ отечеството на родите-тит-Ь си, вт. 
което еж родени, т. е. Българка, и като желага да му 
помогна съ па]1иг6, които съмъ спечелилъ съ труловет'11 
-си и съ пота си, а пакъ за тая ц'Ь,'1Ь ще потр^Ьба да 
се""нам4ри гол-Ьмъ капиталъ, защото и работата е 
го^йма и важна, та за това се изисква и търпение 
и време, то азъ се р^Ьшихъ да постялвя по долуизло- 
яеиия начинъ. 

Шй-напредъ молн; Високопреосвящениаго Рус- 
сенскаго Митрополита г. Григория, и моя приятел!. 
г. Ив. Е. Гешова, директора на Българската Народна 
^нка, да се споразум^шгь помежду си както и съ Бъл - 
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гарския Князь (когото молж да вземе участие наедно съ 
казанит-Ь испълнители на завещанието ми при не- 
говото испълнение) за да учредятъ едно петочленнб 
настоятелство състояще отъ лица честни и познати 
тЪмъ. ПредсЬдатель на това настоятелство желаж да 
бжде за всякога по право горепоменжтия Архиерей, 
а подпредсЬдатель — г. Ив. Гешовъ. Настоятелството 
ще има грижата да продаде обозначенитЬ пб-долу и 
зав-Ьщани отъ мене ц-Ьнни книжя, и сл^дъ расчиства- 
нието имъ, да вложи стойностьта имъ въ Руссската 
Императорска Банка, или въ друга нфкоя сигурна 
Банка, за да се съхраняватъ тамъ съ лихва споредъ 
изложените пб-долу условия до тогава, до когато се 
умножатъ поне до 1,500.000 ср. рубли или до 
6,000.000 фр. Но, ако Русското Лжио се поправи 
и Руската рубла достигне да струва 4 фр., въ такъвъ 
случай господа настоятелите могатъ да пренесатъ 
стойностьта на завещанигЬ отъ мене ценни книжя въ 
Българската Народна Банка съ лихва, ако не съ 6 Уог 
то поне съ 5%. Ценните ми книжя се намерватъ- 
въ рацЪте на г-на 0. П. Радоканаки въ Петербургъ 
и те еж следующите: 

ср. руб, 

1) 171 билети русски заемъ 5% съ лозове ЗВ.ООО^ 

2) 20 акции именни отъ първото въ^Це- 
тербургъ застрахователно Дружество 

срещу пожаръ 18.000 

3) 150 акции отъ застрах. дружество за 
животъ 42.000 
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ср. руб. 

4) 125 акции схщо въ Москва .... 50.000 

5) 125 акции сжщо „Московский Якоръ" 25.000 

6) 200 акции Коммерч. Летерб. Общ. . 15.000 

7) 350 акции отъ Дружеството за газъ 70.000 

8) 225 акции отъ Друж. за ВодопроводигЬ 58.000 

9) 300 акции отъ Друж. за животъ . . 60.000 

10) 160 безименни акции землед'Ьлческ. 

Общ. Ту.1а.-Петербургъ 51.000 

11) 200 безименни акции отъ Азофъ- Донска 

Банка въ Таганрокъ 50.000 

12) 525 безименни акции отъ между народи. 

Петербур. Банка 200.000 

Всички тия книжя, оценени споредъ 
текущит4 имъ днесь ц-Ьни, даватъ сум- 

мата р. ср 677.000 

Осв'Ьнъ горпигЬ азъ оставамъ и зав-Ьщавамъ за 
•сжщата ц-Ьль и 82-т4 акции отъ Гръцката Народна 
Банка, които ех записани на мое име които се въс- 
1Бачватъ днесь на 330.000 драхми, но, ако придобиш 
посл4 и други, и т4 да бхдатъ употребени така, както 
и помен&титЬ п6-гор4 82. 

На испълните.1ит4 на завещанието ми, които 
подиръ смъртъта ми ще тр4бва да прибератъ поменж- 
тото*ми п6-гор'Ь имущество, препоржчгвамъ щото отъ 
гор-Ьзав^щанит* ц-Ьннн книжя, като. продадатъ дру- 
гит^Ь спокойно и неприбързано, да задържатъ 171-ия 
русски билети Ь^/^^ съ лозо^е, както и 225-т4хъ акции 
отъ ВодопроводигЬ, па и всичкит^Ь акции отъ Гръц- 
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ката Народна Банка, колкото би се налАрили на 
мое име записани; да ги задържатъ непродадени до 
тогава, до когато р^шатъ да се тури въ действие 
предвидената въ настоящето ми завещание имуще- 
ственна или землед-Ьлческа Банка; тогава могатъ да 
ги продадатъ, защото съмъ ув-Ьренъ, че посл-ЬднитЬ 
ц-Ьнни книжя до онова време ще добижтъ много- 
пб-висока ц-Ьна отъ оная, която ще да еж имали 
преди моята смърть. 

Годишнит* же приходи отъ тия книжя до ткх- 
ното продавание, които приходи, споредъ текущит*^ 
днесь ц-Ьни, см4тамъ да еж, отъ акциигЬ за Водо- 
проводитЬ ср. руб. 4000, отъ билетит^ 57о съ ло- 
зове около, 1700 рубли ср., а отъ акциитЬ на Гръцката 
Народна Банка около 26000 фр.; тия годипши при- 
ходи желащ да се употребятъ до продаваньето на 
книжата, както следва: 

Най-напредъ господа испълнителит-Ь на зав'Ьща-' 
нието ми се умоляватъ да заржчатъ въ Москва за всич- 
ките свещенници, служащи въ Руссенската църква 
„Св. Троица" и въ двата параклиса при нея, по една 
свещенническо одеяние: фелонъ, стихаръ, патрахилъ 
и другитЬ принадлежности; подобно же и за всЬкий 
дияконъ. За Архиерея така сжщо да се достави едно- 
пълно Архиерейско одеяние съ митра и патерица 
отъ най-хубавит-Ь по материя. При това да се дадатъ 
5000 франка за поддържание мои въспитанници 
въ Руссенскит-Ь училища, а отъ остатъка на парит4у 
които ще се умножатъ съ годишните приходи, да 
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се построи едно уш.шще за духовни въсшгганници 
на площадьта. която се намФрва задъ Русеенската 
църква „Св, Троица", като миаиж да се задължи 
и Руссенското общинско унрав-тепие да отстжпи да- 
роиъ местото, па да се откушжтъ, ако е възможни, 
и други още м'Ьста отъ съсЬднтй, та1са щото духов- 
ното училище да ожде ра:(1иирено, па да има и Г1)а- 
дина на около. Училището т[>4ба да носи името и<1 
фамилията ми. 

171-тъ русскн билети 5" „ съ лозове, отъ които 
103 еж отъ първия заемъ, а (58 отъ втория, желам 
да не ся продаватъ никога, но да се съхранявап!, 
като се оздравяватъ отъ опасностите на тегленията 
въ Петербурскит-Ь :м1стрдхователни заведения, съ на- 
дежда, че може н'Ькой 01"ь т*хъ да спечели н'Ькои 
премия, която въ такъвъ случай тр^а да се при- 
лага къмъ капитала за духовното училище въ полза 
на Българското Духовенство. 

Моли господа испълнителигЬ на зав^Ьщанието 
ми, подиръ смърт[.та ми, безотлагателно да отпечататъ 
въ книжки това ми зякЬщание, па да дадатъ единъ 
преписъ отъ него и на Българското Правителство, за 
да пристжпи и то къмъ буквалното испълнение на 
волята ми. Испълнителит* же на завещанието ми, 
сл^дъ като приведатъ въ действие распорежданията 
ми и вложатъ всичкигЬ ми пари т. БанкитЬ, имать 
право да ;1ематъ оть лихвигЬ по една равна награда, 
воято оили одобрили и други почтеннн граждани, 
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№ 



въ видъ на коммиссиона — за трудовегЬ, които ще 
положатъ за нспълнение еа распорсхданжата ин, 

Чл. 1. Насл^дникъ па имуществото ми състояще 
отъ гор^поменжтигб ц'Ьнни кЕижя назначавамъ Бъл- 
гарския народъ, когото п])едстав,1ява Бъл1'арскяя 
Князь и неговигЬ прееиницп. И азъ молш Българ- 
ския Кнлзь да се иамЬси въ тази ми работа и, до 
когато скществувагь капиталигЬ отъ ц'6ннит4 книжя, 
да зема той (както и неговит'Ь преемници) подъ 
свое покровителство новото предвидено тукъ Дру- 
жество, па въ надлежното време, като се съберать. 
парит'1 оть Баикит'Ь. да учреди една пожизненна. 
конмиссия отъ най-честнигЬ .таца па държавата, 
която всякога да има за предсЬдатель едного отъ 
членовегЬ на Княжеската фамилия, назначаванъ отъ- .' 
царствующил Князь и която да управлява и нарежда, 
всичкит* дЬла на Дружеството. ЧленоветЬ на тая 
коммиссия, както и княжеския намгЬстникъ, зематъ 
отъ печалбит^ на Дружеството заплата, опредФля- 
вана отъ Княза и Правителството. 

Чл. 2. Никой отъ законлигЬ ми насл^днищ! 
н^ма ни най-иалко право да се нан')^си въ на- 
стояхцит* ми пожъргвования, които, саоредъ кни- 
гатЬ ми, съставляватъ % оть състоянието ми, аа^ 
щото всичко е спечелено съ мой трудъ и потъ. 
Този капитал!. мен'Ь ми е билъ вржченъ отъ покойния 
ми вуйка Бъ Москва, за който капиталъ азъ б^хъ му 
се об4щалъ устно, че ще посвясш Богу, както санва 
капиталъ, така н придобитигЬ отъ него печалби. 
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които н^матъ нищо общо съ моето частно състоя- 
ние. За това, ако законнигЬ ми наследници би по- 
искали да нападнатъ чрезъ схдъ пожъртвованията 
ми, въ подобенъ случай гЬ по право да се ли- 
шаватъ отъ всичко, което имъ оставямъ съ особено 
:5а гЬхъ завещание, и което въ такъвъ случай да пре- 
мине въ капитала за казанната Банка въ полза на 
сиромаситЬ. 

Чл. 3. Подиръ продажбата на поменл^тигЬ по- 
гор^ акции, като се състави, съ лихвигЬ имъ наедно^ 
въ разстояние поне на 16 години, единъ капиталъ 
отъ единъ милионъ и половина рубли, или ако се 
пренесатъ преди горния срокъ въ България и до- 
стигнатъ суммата 6,000.000 франка, тогава съста- 
венната коммиссия съ предсЬдателя си наедно изисква 
отъ правителството да й позволи да учреди въ София 
една землед^лческа имущественна Банка съ приви- 
легия да издаде акции въ количество съразмерно съ 
капитала, съ който располага; цЬльта на тази Банка 
ще е да заема на всички лица, които се занимаватъ 
въ България съ землед^лие, подъ гаранция на не- 
движими имоти,, на здания или други движими и не- 
движими имущества, за да не пропадатъ капита- 
лигЬ на Банката. 

Ч. 4. Новоучредената Банка тр'Ьба да шкон- 
тира безъ друго съ най-ефтината лихва сравнително 
съ оная, която би поискали други подобни Банки. 

Чл. 5. Иодиръ покриванието на всички раз- 
носки, като заплати и други подобни, 50®/о отъ 
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лечалбий ще служатъ за съставянье запасенъ фондъ 
-за понататъшни предприятия, пресм'Ьтнатъ съ една 
прилична лихва, а другит'Ь 50% Щв се употребятъ за 
направата на дв'Ь църкви, както ще кажа по -долу. 

Чл. 6. Директорит'Ь и управителигЬ на при- 
1Вилегированата Банка ще отговарятъ, за дЬлата си и 
за случившигЬ се нередовности, предъ правителството, 
така слщо т^ тр-Ьба да му представляватъ ежегодно 
равносметки. 

Чл. 7. Молш горещо както Княза, тъй и ис- 
лълнителигЬ на завещанието ми да се погрижатъ, 
когато ще се учреди Народната Българска Банка 
въ София, да подЬйствуватъ предъ посл^днята за да 
•се сл4е съ нея предначертаната ми землед^лческа 
и имущественна Банка въ едно, така щото двата 
капитала да работятъ съдружески, относително до 
землед-Ълието и имуществата. Въ такъвъ случай, по- 
диръ покриванието на припадающите се съразмерно 
и на дв^гЬ страни годишни разноски, годишната 
чиста печалба да се разделя на две части съраз- 
мерно съ капиталите, по начинъ щото акционерите на 
Българската Банка да зематъ припадающите се темъ 
дивиденти, а припадающата се на моите капитали 
часть да се употребява съгласно съ завещанието ми. 
Ако Българската Банка земе на себе си задължението 
да испълнява распорежданията на завЬщанието ми, тя 
жоже да земе срещу това и надлежната коммисиона 
въ полза на акционерите си. Но, ако всичко това 
не може да стане, тогава испълнителите на заве- 



щаннето ми ще се ограиичагь да оилечатъ всич- 
1ШгЬ ми капитали въ акции на Българската Народна 
1)ан1:а купели въ 11!и!нп времена, а настоятелигЬ ще 
употребдватъ годишните имъ приходи съгласно съ 
вав^щапиет» ми. 

Чл. 8. Молж испъ^IНителит•1( на ^завещанието ми 
по ра-^ни времена, както и Кнлзя и Правителството, 
да утвърдятъ :т моитЬ роднини и потомци нронс- 
ходящн отъ сина ми или отъ дъщеря ми, които биха 
се установила въ Българското Княжество, привиле- 
гията да се цредпочитатъ тЬ като директори и чи- 
новници на моята Баика, до когато тя сжществува. 
Съ това азъ искамъ да докажа, че се грижя :1а моит'^ 
потници. На втора стенень желаш схщата привиле- 
гия да се даде и на роднинигЬ на уважаемия ии 
Руссеннский Митрополитъ Грито1)ин въ :шакъ на 
моята иризнателность къмъ него и още за това, че 
той биде за мене ноиощннкъ и съв^Ьтник-ь въ благо- 
хЬянията ми. 

Чл. 9. ДрушгЬ 50" отъ годишнигЬ п])иходи 
на привилегированата мя Банка пресм11тяати отъ 
първата годпна на нейпото основание ще ггослужатъ 
за построяване една хубава и ук!)асена църква въ оте- 
чеството на родите.1ИтЬ ми, въградъ 1'уссе. въ оградата 
на .шесь тамъ схществующата църква „св. Троица", 
така щото въ новопоетрг>ената да остане и старата 
църква непокътната, само като се застегае добр^. 
Новопостроената църква да сч посвети на паметьта 
на св. Духа. А1и) иснъ-ШителитА на зав^Ьщанието ми 
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го нам-Ьркьтъ за благословно, тк могатъ да испишатъ 
на западната страна Митраполита Григория, а отъ 
л-Ьвата му страна — мене. 

Чл. 10. Подиръ искарванието горнята църква, 
господа настоятелят^ и испълнители, за втора своя 
длъжность тр'Ьба да иматъ да употребятъ посл4- 
дующитЬ приходи отъ печалбитЬ 50% на Банката 
за построяванието на единъ великол^пенъ храмъ въ 
Българската столица посвятенъ на името „Бс^хъ 
Святихъ" и нареченъ „Храмъ Освободите.^." Окол- 
ностьта на храма, подъ открито небе, тр'Ьба да се 
украсява съ направени отъ металъ статуи, които 
да представляватъ всичкигЬ лица участвувавши въ вой- 
ната за освобождението на България. Тримата царье 
да се поставятъ откъмъ западната страна на двора 
лредъ входа на храма, както сл-Ьдва : Императо- 
рите Александръ П и III на д^сно и до т4хъ на 
лавата имъ страна царицит'Ь имъ, българский 1-ий 
Князь посредъ т^хъ, а предъ тримата да стои Им- 
лнраторъ Николай на конь, поставенъ на писдесталъ, 
каквато е статуята на Великаго Петра въ Петербургь, 
съ тази само разлика, че Императоръ Николай тр-Ьба 
да стхпя на разни зв-Ьрове, като змии, лъвове и 
други.. Другит'Ь герои да се поставятъ отъ сЬвер- 
ната и южна страна на храма по редове захващайки 
отъ царегЬ. ТЬзи герои ех изв-Ьстни отъ историята. 
Но азъ за сега споменувамъ Великия Князь Ни- 
колай и сина му, Великия Князь Владимиръ, Горча- 
кова, Игнатьева, който тр-Ьба да дър;#п въ рхц-ЬгЬ 



си Саа.-Сгефанскин Догозоръ, Гла:(СГ()на, Гурка. 
Дундукова-Корсакова, Столшгана, младга Скобелевъ, 
който желак да се представлплва 1Ери.1атъ, Лаих- 
темберския Князь, както е би^гь въ минутата, въ която 
е бнлъ убнгь. Отъ неточната страна на храма задъ 
олтаря, иодъ открито небе, желаж да се нареднть ста- 
туитЬ, направени тоже отъ металъ, на ония ува- 
жаеми духовни лица, които сд зели участие в^ь осво- 
бождението на отечеството и на народната църква, и 
които бидоха аа това пресгбдвани отъ Цариград- 
ския Синодъ и д)'ховенството мл', дакто Н. Б. Ек- 
сархъ Антимъ, Ексархъ Иосифъ, Руссенсьшй Гри- 
горий, ц колкото други такива лица познава исто- 
рията. Же-так, ако е възможно. статуитЬ на лицата 
огь царсБит]Ь |11а11илии да станатъ на иЬстото, и въ 
такьвъ случай жела1ж потребния иеталъ, който има 
да се купува отъ вьнь, да се вземе отъ Россия. 
При това желак въ растояние на 500 години, кол- 
кото е траяло робството па България, да се отслужва 
еа1егодно парастасъ въ този храмъ, въ неделята „ВсЬхъ 
Святихъ," за да се моли народътъ за успокоение ду- 
шатк на подвизавшитЬ се и паднали на българ- 
ските полета. 

Чл. 11. Цодиръ искарвапието на поненатитЬ 
по-гор4 двЬ църкви въ русее и София, приходитЬ 
вС/о отъ печалбитЬ происходящи огь привнлеги- 
руваната ми Банка, или же отъ акциит* на Бъл- 
г(фската Народна Банка, желаш да се употребятъ 
въ полза на мЬстото и на народа както следва; ^я 
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отъ гор'Ьказанит* печалби да се похарчатъ за по- 
строявание и поддържанье болници, занаятчийски 
училища, сиротопиталища, училища за момичета и 
момчета, гимназии, духовни училища и училища 
за б-Ьднит* и сиромасит4, а 7з отъ количеството 
на приходите да се похарчи исключително за ожен- 
вание на сирачета и б^ща момичета. Помощъта 
ще се дава съ жребие, което ще се тегли на Пра- 
вославната Нед&зя въ вехтата Руссенска църква 
„св. Троица" когато ще става и парастасъ Архие- 
рейский за успокоение душит-Ь на родителигЬ ми, 
братията ми, вуйчовцитЬ ми, и на мене недостойния 
рабъ божий. Родителите ми еж: Петръ и Мария, 
братията ми Христо и Александръ, вуйчовците ми не- 
женени Ангелъ, Андрей, Георгий, Никола и Гаврилъ. 
Но ако се случи да има сиромаси мусулмани или 
евреи желающи да постжпятъ въ бракъ съ христиени, 
тЬмъ да става подаръкътъ безъ тегление жребие. 

Чл. 1 2. Всичкит* здания издигнати отъ приходит-Ь 
на моигЬ пари желаьк да носятъ името на фамилията ми. 

Чл. 1 3. Една благословна часть отъ запасния 
фондъ да се употреби за да се давать помощи на 
преследвани за политически престъпления Русей си- 
ромаси, до като си намержтъ работа за прехрана. 
При това желаш да имъ се давать и временни па- 
рични помощи. А колкото отъ т^хъ ех престарали, 
сакати, сиромаси и лишени отъ приб^жище желаж 
да се приематъ предпочително и безъ много придир- 
вание въ моитЬ сиротопиталища, а дЬцата имъ — въ 
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моигЬ учи^шща и гимназии. Това, защото както азъ, 
така и покойния ми вуйка, състоянието си сме го 
спечелили въ тяхното отечество. 

Чл. 14. Позволява се на настоятелството да 
направи изм^^нения за поправление и уреждание 
въ настоящите ми зав^щателни распореждания, ако 
бхд&щето покаже, че с& нуждни такива. Но това 
тр4ба да става съ одобрението на Българското пра- 
вителство и на царя или князя му. 

Чл. 15. Понеже въ особно .^авЬщание по- 
р&чвамъ на децата си Петръ и Олга да се пре- 
селятъ въ България, за това молш и испълнителит^ 
на завещанието ми да имъ дадатъ, петь години по- 
диръ установяванието имъ въ България, сто хиляди 
франка съ лихвитЬ имъ въ доказателство на моята 
благодарность, че с& ме послушали. Но, ако не ис- 
пълнатъ пор&чванието ми въ разстояние на десеть го- 
дини подиръ смъртьта ми, обещанието ми се отменява. 

Чл. 16. Запазвамъ си правото, до като съмъ 
живъ, да употребя имуществото си както искамъ и да 
намалш или увелича членовегЬ на настоящето заве- 
щание всекога, когато бихъ се 1Укитлъ. 

Чл. 17. Всеко предишно мое завещание се 
унитгожава, а остава въ пъ.1на сила и действие на- 
стоящето ми завещание. 

Стана въ Атина, въ домътъ ми, улица Стадионъ, 
№ 2у въ площадьта Омония, на 12 май 1885 год. 
писано и подписано Г1тъ мене своер&чно. 

Зафиръ Сарогжу. 
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Оргиналътъ отъ това зав'Ь1цание се намира у 
Атинския нотариусъ Г. И. Пеппа съ дата 5 юлий 
1885 год. подъ .Л^: 2780. 

Сжщия 3. Оароглу. 

Тази е последната воля на покойния 3. Сароглу. 
Шкои распореждания отъ втората часть на това му 
завещание може би да се видятъ малко странни, но 
каква изобилна, каква чистосърдечна любовь къмъ 
отечеството! Какви сметки и какви грижи! Па още 
какво искренно челов-Ьколюбие ! Въ всЬки случай ни 
едно отъ тия распореждания не е противъ д-Ьйствую- 
щит-Ь въ Гръция закони по тази часть отъ граждан- 
ското право. Особенно благочестие, особни чувства 
отъ почесть къмъ н-Ькои н-Ьща и лица, особни лични 
въспоминания, особеннъ горещъ патриотизмъ сд на- 
карали завещателя да земе, за тяхното исказванъе 
и упрочванье, н^кои распореждания съ особитъ ха- 
рактеръ, но които идатъ и тЬ да докажатъ още по- 
вече до каква степень е билъ той привързанъ до 
последния си часъ къмъ всичко що е той обичалъ, 
почиталъ и обожавалъ презъ ц^лия си животъ. 

Казахъ пб-гор^, че това двучастно завещание 
Сароглу го е съобщилъ съ писмо и Руссенскому Ми- 
трополиту подиръ депонираньето му при поменжтия 
нотариусъ. Любопитно е това писмо отъ всЬка една 
страна. Между друго, той расказва Митрополиту, 
какъ, преди още да съчини това си завещание, той 
се билъ запозналъ въ Атина съ г. Ив. Е. Гешовъ, 
тогава директоръ на Българската Народна Банка, 
а испроводенъ за граница, както и въ Гръция, за из- 
учванье наредбитЬ на нЬкои изв-Ьстни банки, и какъ 
той, Сароглу, помолилъ и уб-Ьдилъ г. Ив. Е. Гешова 



да приеме и той да бжде на^иачснъ ла. пеговъ ду- 
шеприкащнкъ въ вовото за&Ьщапие, което тъкмо въ 
него време се готаялъ да направи, както и иапра- 
вилъ. Той расправя още Митрополнту, че между 
пб-прежното и сегашното му :1ав'Ьщание има доста 
голяма раз.]ика, защото, ой. една страна, капита- 
литЬ му се умножили на С77.000 сребърни рубли 
аь разни акции находящи се въ Петербургъ, а отъ 
друга, той сега носветява па България още 330.000 др. 
състоящи въ 82 акции огь Гръцката народна Банка, 
които си бп.ть купилъ наскоро и които хвали като 
солидни и твърди добри, привлича му иосгЬ вни- 
манието върху 3-ия пувктъ огъ завещанието за 
възможното удвояван1е капитала му въ 16 години 
и достиганьето му иреаъ това време до 6,000.000 л., 
както и върху 7-ий пунктъ за желанието му щото 
испълвителит^ да съединнтъ капита.1ит^ му съ ка- 
питалит11 на Българската Народна Банка. Особепио 
обаче зайЬл^жителенъ е края на това писмо. „Цри 
това, казва 6уква.1но Сароглу на Митр'Л10лита, 
азъ ви иритварямъ тукъ и преписъ отъ завещанието 
си, въ което распореждамъ имуществото си относи- 
телно до дЬцата ми; не вреди, аа веЬкп случай- 
постъ. да се нам^Ьри и то пъ ВашигЬ ржц-Ь, за 
вскка случайность," повтаря покойния зав^щатель, 
като че да е предчувствувалъ н^Ьщо, като че да се 
е страхувалъ отъ всичко, що е има.1ъ и гледа.гь около 
себе си, въ собственния си домъ. 

За получваньето както на това двучастно за- 
,ние, така и на писмото, въ което е било при- 
творено, Руссенския Митрополить го ув^домявя съ 
отв'6тно писмо огь '27 юлий 1885 г. и му исказва 
всички подобающи и паист1гана заслужени благода- 
рения за распореаданията му относите.шо до Бъл- 
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гария, а найвече за добрата му мисль, за христи- 
анското му и твърд^Ь полезно распореждание да се 
основе въ гр. Русее една Семинария при църквата 
Св. Троица. Сароглу се отзовава на това писмо съ 
друго свое писмо отъ 17 августъ 1885 година, 
при което съобщава Митрополиту пЬкои допълни- 
телни распореждания относително до завещанието 
му, едни за въпросната Семинария, други за единъ 
Музей въ г. София. Тия распореждания образуватъ 
два отд-Ьлни добавочни члена и се обозначаватъ съ 
номера 1 8 и 1 9 като продължение отъ завещанието 
за България, което завещание или Кодициллъ състои 
отъ 17 члена, но което, като депонирано вече при 
нотариуса, си остава тамъ ненокжтнато. Тази при- 
бавка има това значение, че и тя иде да докаже отъ 
какви мисли и чувства е продължавалъ да се въоду- 
шевява покойния български родолюбецъ въ грижит* 
си да се употреби часть отъ имуществото му за бла- 
готворителни ц-Ьли въ отечеството на родителите му 
и на роднините му. За любопитство азъ привеждамъ 
тукъ, въ преводъ отъ гръцки, и тази прибавка, състояща 
отъ два члена, подъ № № 18 и 19, и съобщена 
Руссенскому Митрополиту въ преписъ, снетъ и той 
собственноржчно отъ Сароглу. 

За семинарията въ гр. Русее. 
Чл. 18. Днесь прилагамъ въ завещанието си 
настоящия 18 чл. както следва: Всичките акции отъ 
Гръцката Народна Банка записани на мое име, 
както и 171 билети отъ Русския заемъ по 57о съ 
лозове посветявамъ тъй, щото, подиръ смъртьта ми, да 
се построи отъ приходите имъ една Семинария въ 
гр. Русее. Подиръ искарванието же на тая Семи- 
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нария, приходигЬ отъ поменжтит* пб-гор4 х^Ънни 
книжя желаш да се употреблватъ за поддьржание 
на с&щата Семинария и въ полза на учащит^ се 
въ нея, съ условие, че всичкит* 171 Русски билети 
да не се продаватъ никога до посл^дньото имъ по- 
гашение отъ Русското Правителство, което погаше- 
ние има да трае още 45 години, като се задъл- 
жаватъ настоятелит'Ь по испълнението на завеща- 
нието ми, наедно съ председателя имъ, да оздра- 
вяватъ всЬко шестмесечие, въ особнигЬ за това Петер- 
сбурски заведения, тия билети ср^щу погашението имъ. 
Ако въ растояние на 45 години се случи щото единъ 
отъ билетигЬ да спечели н^коя премия, посл^днята 
да се распред^ли както следва: 20% опред-Ьлямъ, 
да се дадатъ на децата ми Петра и Олга, или на 
тЬхните д^ца; 5Vо ДЗ» се дадатъ на настоятелите 
на Семинарията съ председателя имъ, като награда 
за трудовете имъ; 57о Д^ се дадатъ на свършив- 
шите съ отличие уроците си ученици Семинаристи ; 
и 70% Д^ се приложатъ къмъ капитала на Семина- 
рията за увеличавание числото на учащите се въ 
нея. Въспитаниците на Семинарията треба да се 
задължатъ да ставатъ учители подиръ свършвание на 
уроците си за време опредЬлено отъ настоятелството, 
а подиръ това непременно да се ржкополагатъ све- 
щенници или диакони за служене въ църквите. 

Председатель пожизненнъ на настоятелството 
треба да е Руссенский Митрополитъ г. Григорий, 
а подпредседатель г. Ив. Гешовъ. Подиръ смъртьта 
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на пос^гЬднит^, Руссенский Митрополитъ остава схщо 
пажизненнъ предсЬдатель на настоятелството, което 
тр4ба да състои поне отъ осемь членове. Семина- 
рията тр'6ба да е независима отъ влиянието на пра- 
вителственнит* вмешателства, и да се управлява само 
отъ настоятелството по вишегласие. Въ случай на 
равни гласове, гласътъ на Архирея -предсЬдатель 
преодол'Ьва. Семинарията тр-Ьба да се тури подъ 
непосредственното в^Ьдомство и управление на Бъл- 
гарската Църковна власть. Но г. г. настоятелигЬ 
тр']^ба да представляватъ годипшит^ равносметки 
за приходите и разноските въ Министерството на 
Исповеданията. 

Помопщ и пожертвования въ полза на Семи- 
нарията могатъ да направятъ и други лица, но съ 
условие, че никой нЬма да се бърка ни най-малко 
въ управлението на училището, което се води отъ 
страна на настоятелството, и че никой нема да влияе 
върху него. Господа настоятелите, ако предвиджтъ, 
че капиталите отъ акциите ми въ Гръцката Народна 
Банка се намЬрватъ въ опасность въ Атина, или че 
отъ техъ ще има п6-голема полза и здравина, ако се 
пренесатъ въ България, то, въ подобенъ случай; те 
могатъ да ги пренесатъ въ Българските Банки. 

За Музей въ София. 

Чл. 19. Изменявамъ чл. 10 отъ завещанието 
си, въ което казахЪ; че желаа да се построи единъ 
великолепенъ храмъ. Понеже се научихъ сепц че 



Българското Народно Събрание е рЬшило да се 
построи съ народни разноски въ столицата едиеъ 
великол^иенъ храмъ въ паметь на Се. Александръ 
Невский, за това и азъ се откаавамъ отъ построя- 
ваннето на великол^Ьпния храмъ, а вм'Ьсто него зав4- 
щавамъ, да се направи единъ музей, въ който да 
има веичкигЬ лица, спомененн въ чл. 10 огт. заве- 
щанието ми. Като се отказвамъ отъ построи ванието 
на храма, азъ опредЬлямъ виЪсто него да се на- 
прави всредъ музеятъ една прекрасна цьрквнца съ ар- 
хитектура фантастическа и по планъ състаиенъ отъ 
най-добритЬ архитекти. Желалъ бихъ около цьрквицата 
да се поставятъ колони, а иконостасътъ вйтре да 
бжде ц-Ьлъ мрлморенъ, па той и колоннигЬ гланунки 
да се поржчатъ на Атински ваятели, и да се на- 
правягь отъ Пентелский мряморъ по п^танове израбо- 
тени отъ архитекти споредъ новия стилъ. /Келаш 
щото на върха на цьрквицата, вм'Ьсто кубе, да се по- 
стави върху пиедестадъ статуята на прочутия исто- 
рикъ Венелннъ, който да държи Българския гербъ, 
лъвътъ, правъ съ корона на главата, а върху коро- 
ната да има кръстъ. Църквата желавж да се посвети 
въ паметь „ВсЬхъ Святихъ", а музеатъ да носи името 
„Храмъ Освободителя." 

Поднръ много време господа нспълнитадятЬ на 
зав'Ьщанието ми, като видгатъ, че приходите отъ по- 
жертвуванигЬ ми сумми ек достатъчни за удовлетво- 
рение и па тази ми посяЬдня воля, тогава тЬ се ползу- 
ватъ отъ случая и р']Ьшаватъ да построятъ задъ музея 
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и една Академия, която желаш да бгде великолепна, 
а въ нея и една народна Библиотека. Академията 
тр'Ьба да се направи по планъ съставенъ отъ нйй- 
добригЬ архитекти и да не е пб-долня отъ с&ще- 
ствующит-Ь зъ Европа. 

Приложението се написа въ домътъ ми, въ 
Атина, на 15 Августъ 1885 година. 

Сжщия Зафиръ Сароглу. 

Добавоченъ листъ и продължение отъ послед- 
ното ми завещание, написано на 12 Май 1885 год. 

Сжщия 3. Сароглу. 

* 
* * 

Излишно е да заб4лЬжа, че и подиръ тия при- 
бавки разм^няватъ се между Митрополита и Сароглу 
благодарителни и пълни съ взаимна любовь и съ 
взаимно доверие писма. Ще спомена само, че въ 
едно свое писмо отъ И-й Септемврий 1885 година 
Сароглу съобщава, между друго, съ истинско ду- 
шевно удоволствие, че своит4 акции отъ Гръцката 
Банка, назначени за Семинарията въ гр. Русее той 
съ гол^мъ трудъ усп^Ьлъ да ги умножи на 93, а 
желакклъ да ги направи 100, защ,ото отъ стойность 
4500 драхми едната, гЬ били спаднали презъ онова 
време на 3150 драхми. Числото на тия акции въ 
завещанието стои 82. 

ТрЬба да кажа тукъ още и това, че Руссенския 
Митрополитъ, колчимъ е получвалъ съобщенията на 
Сароглу за неговит* зав-Ьщания и распореждания, той 
се е грижилъ да увЬдомява за всичко това всЬкога 
надлежното Българско Министерство съ обяснения 



1 просба да земе » то в6В1)емч нужднит* м^рви 
за обезпечение иогл^Ьднята воли еа знЕгЬщателн. 



Отъ й3.1иженот(1 до тукъ ясно става, ми се 
<шни, за всЬкиго какви ек били желанията иа Са- 
роглу за родното м^сто на родитслит* и роднинит* 
му, какво еж били расположенията му къмъ Бъл- 
гария, отъ какви чувства е билъ той въодушевеаъ 
;« Българското отечеств» и преди да го носЬти и 
подиръ като го вид^лъ и изучилъ отблизу. Но ясно 
става най-вече, какво е искалъ той да направи за 
това отечество подиръ смъртьта си, какво *" искалъ 
да завещае въ пегова полза и какво действително 
е зав^щалъ той въ три едво подиръ друго редовни и 
собственноржчеи завещания. едно отъ 1880г..другоотъ 
1882 г, и третьо отъ 1885 г., което е и последната му, 
неизм'Ьнепна вече воля, поверена, въ г. Атина, на най- 
надлежното, споредъ закона, лице, пов-Ьрена, въ Бъл- 
гария, на едно високостояще духовно лице, къмъ 
което покойния е питаялъ дълбокъ почитъ и къмъ 
което е ималъ Г)езграничио доверие, както за това 
свидЬтелствуватъ многобройнигЬ му писма. Колкото 
и да се види отъ всичко, че той е билъ безпокоенъ 
за участьта на посл'ЬдннтЬ му распореждания, все 
пакъ взетигЬ но тоя начинъ мгЬрки за обезпечава- 
нието тЬхното испълпение, поддържали у него на- 
деждата, че волята му ще бжде уважена, че законътъ 
ще ииа връхъ надъ каквито и да би било покуше- 
ния за нейното осуетяванье. Въпреки всички не- 
приятности и огорчения, на които е билъ изложенъ 
по домашни причини, отъ всичко обаче става явно, 
че тази надежда го е подкр'Ьпяла до последния му 
часъ. Инакъ той е ималъ и време и средства да 
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извг1ни и воля и завещание, кавто б^ пост&пелъ 
и пб-напредъ, именно съ завещанието си отъ 2 5 Май 
1882 година. Но за Сароглу, послгЬдньото, двучастно 
наречено завещание отъ 12 Май 1885 година, 
е била посл^днята вече и окончателна отъ негова 
страна дума по распорежданията за имуществото, 
воето е ималъ да остави нодиръ смъртьта си. Тази 
дума, исказана писменно при таввизъ условия и при 
таввизъ предупазителни м^рки, той е в^рвалъ, че, 
ваввото и да се случи, ще запази силата си и ще 
стане отъ дума д4ло. 

Тъй ли излезе? 

На тоя въпросъ ще отговори сега това що 
следва: 

IV. 
Сл-^дъ смъртьта на ЗаФ\Ар-ъ Сароглу. 

Както заб4л4жихъ пб-гор4, Сароглу умр* вне- 
запно въ Атина на 10 — 11 Мартъ 1887 г. презъ 
нощьта. На другия день, т. е. на 12 мЬсецъ Марта, 
гор^Ьпоменхтия Атинский нотариусъ г. Г. Афентави 
донася самъ, съгласно съ дМствуюпщтЬ въ подобни 
случаи гръцки закони, предъ първостепенния или, 
по нашему, окр&жния сждъ въ Атина, плика, въ 
който се е намирало депонираното при него заве- 
щание отъ 1 Май 1880 г. и тамъ, публично предъ 
сжда, растваря се запечатания пливъ, изважда се оть 
тоя пликъ и се прочита намЬренното въ него въпросно 
завещание. Това е, вакто казахъ, обнародванье на заве- 
щанието. Нам^ренното завещание во всичко е еднакво 
съ собственнорхчния преписъ, който е- билъ испра- 
тенъ отъ самия зав^щатель на Руссенский Митро- 
политъ още презъ Ноемврий 1880 год. Това заве- 
щание азъ дадохъ исц^ло пб-гор*, първо по редъ. 
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Както става явно отъ прочитанието му^ децата на 
покойния закЬщатель, споредъ това завещание, на- 
сяЪдватъ отъ имуществото му една третя, а на Бъл- 
гария се оставятъ дв^т^ трети. И това завещание, 
ИЗЛЯЗЛО тъй редовно, щ^ше безъ друго да важи 
напълно, понеже е било оставено отъ сампя зав^- 
щатель до самата му смърть непок&тнато у нота- 
риуса, у когото е било и депонирано подирь съчи- 
нението му. Но на читателя е вече известно, че 
покойния Сароглу, ако и да оставилъ това завещание 
непок&тнато, направилъ обаче посл^ дв^ други, едно 
отъ 25-й Май 1882 год., депонирано при нотариуса 
Арг. Пеппа на 10 Юний 1882 г., но което самъ 
пакъ той оттег.шлъ, както се заб'&тЬжи пб-гор*: 
друго, отъ 12 Май 1885 г., депонирино при но- 
тариуса Поанна Пеппа, на 5 Юлий 1885 г., което 
е и послЬдньото му завещание, останало съвсЬмъ 
непокътнато и то при тоя нотариусъ, и което, сле- 
дователно, при тия условия, остава едно едничко въ 
пълна сила. Но нотариусътъ И. Пеппа, у когото било 
то депонирано, не бърза твърд* много да иде и 
той, сл4дъ смьртьта на Сароглу, предъ надлежния 
схдъ, та да представи тамъ това завещание, както го 
изисква законътъ и както 64 постжпилъ нотариусътъ 
г. Г. Афентаки съ другото, най-пьрвото завещание, 
което било депонирано у него. Нотариусътъ И. Пеппа 
види се да е билъ извънредно занятъ презъ онова 
време, та не усп-Ьлъ да иде въ сжда сжщия день. 
Но на другия день, 13-й Мартъ, явява се найпосл^ 
и той предъ окрхжния садъ съ запечатания пликъ, 
въ който се е нам-Ьрвало завещанието отъ 12 Май 
1885 г., както и съ акта, който е билъ съставенъ отъ 
него, на 5-й Юлий 1885 г., за депонираньето въ 
писалището му това завещание, и заявява предъ 
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с&да, че пр^дставянниа пликъ съдържа депонираното 
у него тайно зав-Ьщание на покойния Зафиръ Са- 
роглу. И сждътъ распечатва публично запечатания 
плиБъ, изважда нам^ренното въ него завещание, про- 
чита го тържественно, и става тъй обнародваньето и на 
това завЬщание. Отъ онова що знае до тукъ чита- 
тедьтъ, той тр^ба сега безъ друго да заключи, че това 
обнародвано завещание е с;&щото онова, което му е 
вече известно, което прочете п6-гор'Ь съ дата 12 Май 
1885 год. и което зав4щательтъ 64 съобщилъ, въ 
собстзеннорхченъ преписъ, на Руссенския Митропо- 
литъ съ особенна б-кгЬжка и съ особенно до него 
писмо за всЬка случайность. Заключението щ^ше 
да е отъ най-естественнигЬ, и то толкозъ пб-много, 
че представенния актъ за депонираньето носи сжщата 
дата 5-й Юлий 1885 год. Но каква неожиданность ! 
Въ плика вхтре се извършило едно чудо; наместо 
вложеното въ него завещание отъ 12 Май 1885 г., 
искокнжло изъ тоя пликъ друго завЬщание съ друго 
денесловие; и предъ окржжния с&дъ се обнародвало 
и се прочело едно кратко завЬщание съ слЬдующето 
съдържание : 

Зав'1»щанието ми. 

Въ пълното си съзнание азъ съставихъ свое- 
ржчно настоящето мое завЬщание и унищожавамъ и 
отмЬнявамъ всЬкакво друго, тъй като изгубихъ много 
въ послЬдния процессъ и направихъ достатъчно за 
България. 

ОпредЬлямъ за мои наслЬдници тритЬ ми дЬца, 
Петъръ, Мария и Олга и оставямъ на съпругата 
си Анна 100 драхми ежемЬсечно до дЬто тя остане 
вдовица. 
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Назначавамъ за душеприкащици на моето за- 
вещание приятелигЬ си г-да Димитри Кодониятисъ, 
Бвстатий Лидцика и Милтиади Ра.1ли, на които 
(ктавямъ да получатъ всякой по 8000 (осемь хи- 
ля;щ) драхми за труда имъ. 

Оставямъ на Атинското сиротониталище 6000 
(петь хиляди) драхми. 

б) на АтинскитЬ тъмници 5000 (петь хи- 
ляди) драхми. 

в) на църквата Хрисоспилеотиса драхми 5000 
(петь хиляди). 

г) на църквата ^Св. Константинъ** три хи- 
ляди драхми. — Аминъ. 

Съставихъ и писахъ въ Атина на 30-й Май 
1884 год., въ кхщата си, и подписахъ своержчно, 

^^ и^ Зафиръ Оарогду! 

Какъ това? ще извикне естественно м^^Ькн, 1иЛпр 
е вече запознатъ сега съ чувствата, съ ншггр^юнието. 
па и съ указаннитб пб-горк ш^(*лЬхнн распо[|ежда- 
ния на Зафиръ Сароглу. Г^к ^кггаватъ, при тгяш, 
писмата му хо Руссенския Мит[юиолигь. гд* ггьоб- 
щенията му, до с&щия. <гтъ соб^ггв^^нноржчиигЬ а[>е- 
лиси на гор^приведенигЬ иод[>обни ^«щгЬписнил. гхк 
бЬйжкитЬ му подъ тия щ^ин(ж (д* щмифя^кнтк 

му, ПОВТОрИТеЛНИТб му молби до тоя МИГ[МШ0ЛИГ1/ 

за да оазм той тия тъй ^грнжмо съ^/рщ^нн ннш\ 
преписи га всЬка слутйи/кть^" Но има и друго. 
Горньото мьс^> зак1щаяи^, шь шфшумт^^лия щнпнш!- 
полоашость съ Са)хллувия наьи1гь да тлиГ4 ь^;ичк^> 
надльжко и подробно. н<м:ш да^а. 30 май 1Ъ>54 г» 
а е бяло депонирано при шлллшусл И. Пения иа 
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5-ий юлий 1885 г съ актъ, който е единъ и сж- 
щия и за депонираньето на двучастното завещание 
отъ 12 май 1885 г.; ще каже, че изваденото изз 
представенния предъ сжда пликъ кратко, отъ н^колбо 
само реда състояще се завЬщание било е депонирайно 
не няколко деня подиръ съчинението му, както бЬ 
случая съ всичкигЬ други, п6-прежнит4 завещания, 
а е било депонирано сл-Ьдъ 13 месеца (30 май 1864 г. 
— - 5 юлий 1885 г.). Защо това протаканье? Защо 
този дълъгъ промеждутокъ между съчинението на 
завещанието и депонираньето му, когато съ другшгЬ 
зав'Ьщания зав^щателътъ 6'Ь постжпилъ съвършенно 
инакъ? По-необяснимо обаче, пб-чудно е сл^дующето 
обстоятелство. Въ намЬренното тъй ненадЬйно въ 
представения предъ сжда пликъ завещание съ дата 
30 май 1884 г. покойния Зафиръ Сароглу говори 
и за тригЬ свои дЬца Петъръ, Мария и Олга. Това 
зав'Ьщание той държи обаче при себе си повече отъ 
година, както казахъ ; той отива да го депонира при но- 
тариуса И. Пеппа едвамъ на 5 юлий идущата 1885 г. 
Между тЬмъ, презъ това междувремие, т, е. между съ- 
чинението на завещанието и депонираньето му, той 
има злощастието да изгуби едно отъ чадата си, именно 
по-гол^мата си дъщеря Мария, починала и погре- 
бена още презъ м^сецъ августъ 1884 г. т. е. два 
м4сеца и нЬщо сл^дъ съчинението на въпросното за- 
вещание. Защо, когато е ималъ ц^ли 11 месеци 
отъ тая злополучна за него дата до деня на депо- 
нираньето, 5 юлий 1885 г., защо зав4щательтъ, който 
се показва тъй дребнавъ и тъй придирчивъ въ всичкитЬ 
си писма и сметки, да не си даде най-лесния трудъ 
да препише отново това толкозъ к;&со завещание, 
за да заличи отъ него името на умрелата му дъщеря, 
особенно като това завещание се е намервало при 



него самъ, а го държи просто така, па отива та го 
депонира, подирь една година, ако н да знае. че въ 
вегп се поменува чадо, воето не е вече между жи- 
вит4, което е умр^!,!» б.1изу преди година? Друго, 
Кай., отъ друга страна, Сароглу, който до сега е 
съобщавалъ исичкнгЬ си завещания Руссеискому 
Митрополиту. да ее му лагатпе вищо за това за- 
ЕгЬщание въ н*кое огь многобройннгЬ му до него 
писма а, напротивъ, той му съобщава презъ м4сецъ 
юлий 1885 г., прн най-строга предпазливост, зав^Ь- 
щавието си огь 12 май 1885 г.. което самъ казва, 
че билъ депониралъ при нотариуса И. Пеппа на 
5-нй юлий 1885 година? Кякъ, осв'Ьпъ това, Са- 
ролу може да гово]1и въ това си завещание ;;а пре- 
търпени ужъ отъ него загуби по имуществото му, 
когато отъ всички други негови писма и завещания, 
по-прежни и цб-послЬдни отъ това, както и отъ 
гор^помеватата му равносм'Ьтка отъ 1 май 1883 г., 
врйчена на 1 августъ отъ схщата год. и на Рус- 
сенския Митрополитъ. става явно, че имуществото 
му, въпреки всички финансови и други кризи въ 
Гръция, наместо да се нащърби и намали, то се 
умножило, то върв-Ьло, тъй да кажа, ей на гор'6, 
сгезсешю? Не ли, отъ това що знаемъ до сега, ако 
да имаше загуби, лицето, което Сароглу щ^Ьше най- 
напредъ да ув4доми за тия загуби, не ли това лице 
щ'6ше да бжде Руссенския Митрополитъ. за когото 
той нямаше никаква тайна, и комуто, напротивъ, въ 
едно отъ писмата си той съобщава, че при всичкигЬ 
финансови кризи въ Атина, самъ той не пострадалъ? 
Тие и Д]|уги т1!мъ подобни въпроси естественно 
(гЪше да породятъ съмнение въ истинностьта на по- 
сл^дньото ьжсо и просто зав']1щание, въ което, въ- 
преки ц'йлото настр(}ение, всичкигЬ доказани расио- 
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ложения, всичкит^ чувства, всички изв^^стни до сега 
пост&пви, д']^ния и посл^^дни распореждания на по- 
койния Сароглу, въпреки всичко това, Българин не 
само не се оставя нищо-нищичко, но името й се 
поменува съ единъ видъ раскаяние за да се каже 
просто, че за нея зав^Ьщательтъ билъ направилъ до- 
статъчно! Това съмнЬние не закъснЬва да се пре- 
обърне у опие, които еж познавали отблизу Сароглу 
въ убеждение, че тукъ има просто подлогъ извър- 
шенъ въ ущърбъ на истинското му зав']Ьщание, 
заместено, по престлпенъ начинъ, съ друго подложно, 
лъжовно зав^^щание, което не съдържа посл^днята 
воля на Сароглу, а исказва волята на ония лица, 
които еж имали интересъ да затриятъ, да уничто- 
жатъ истинското зав'б1цание на покойния, за да усво- 
>ггь тЬ сами всичко, едни като наслЬдници, други, 
въ видъ на възнаграждение, като съучастници въ 
извършения подлогъ. 

По длъжность, като неговъ пръвъ душеприка- 
щикъ, па още и като негово най-доверено лице, 
Руссенския Митрополитъ г. Григорий, щомъ се ув^Ь- 
домилъ че, подирь дълбоко наскърбившата го смърть 
на своя Атински приятель, било обнародвано предъ 
сжда друго завещание, а не онова, отъ което той 
държалъ подлиненъ преписъ, очудилъ се естественно, 
билъ поразенъ до н'Ьмай кад']^, па си спомнилъ въ 
схщото време и всичкит1Ь безпокойствия и страхове 
които му пов^рявалъ нееднократно покойния Сароглу 
относително до сждбата на закЬщанието му, до участьта 
на имуществото му когато той ще издъхне. Но нажа- 
ленния, па и очудения отъ всичко това Митрополитъ 
чърпи доблесть именно въ тия въспоминания и той 
не се колебае да се залови мжжски да доде въ по- 
мощь на приятеля си и подирь смъртьта му за дано 
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да не се осуетятъ неговит^ заветни желания, да не 
пропадне неговата поел Ьдня воля, известна най-много, 
и преди всЬкиго другиго, па тоя Руссенски Митро- 
политъ. 

По тоя случай азъ пхтемъ, но съ истинско 
удоволствие ще си позволя да забйз^жа туЕъ еднаждъ 
за всЬвога неуморимата, огненната д-Ьятелность, която 
е развил^ь въ тоя случай тоя Митрополитъ за тази 
ц^Ьль. Отъ далеко той предусеща борбата, която се 
отваря около Сароглувото зав'Ьщание; и той зема 
всички м^рки за да я поср'6щне съ силата на прав- 
дата. Телеграмми подирь телеграмми лЬтятъ отъ не- 
гова страна къмъ Атина, къмъ София, къмъ Цари- 
храдъ, къмъ Петербургъ, гд-Ьто се намира една часть 
отъ Сароглувото имущество. Сл4дъ телеграммигЬ 
идатъ писма подирь писма по сжщигЬ направления. 
Съ едни отъ тЬхъ той пита и се допитва за всичко, 
съ други той дава или иска нужнит4 св4д'Ьния, съ 
трети той предув^домява, съ четвърти той заплашва; 
съ едни пакъ се съв^щава за адвокати и за работата 
въобще съ втория душеприкащикъ, тъй слщо усърденъ, 
г. Ив. Е. Гешовъ, съ други той се моли, съ едни 
се отнася ту до българското Правителство, ту до 
Негово Блаженство Ексарха за да имъ съобщи всичко, 
да ги държи въ течение на работата и да проси и 
тяхното възможно съдействие; съ друга пакъ отъ 
тия писма той самъ предлага м^ркигЬ, които би 
тр4бало да се зематъ, или постжпкигЬ, които би 
тр-Ьбало да се направятъ, за да се помогне на па- 
метьта на приснопаметния му приятел ь чрезъ как- 
вото се може за въстържествувание на посл^днята 
му воля, — воля бесъмн^нна, ьоля 6(^жп()]шя ж него 
по всичко що е чулъ направо т^ъ гтн ириятель, 
по всичко що самъ знае отъ самъ него, но всичко 
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що притежава и що му е било пакъ отъ самъ него 
пов'Ьрено. Ако въстържествуванието на тази воля би 
зависЬло отъ тази неусипна д-Ьятелность, тя би на- 
вярно въстържествувала. Т'Ьзи телеграмми и т4зи 
писма на Митрополита въ настоящия случай еж, 
безъ вс4ко преувеличение, високъ прим-Ьръ отъ само- 
отвърженна ревность за испълнение една свещенна 
длъжность. И най-напредъ, той бърза да отправи до 
атинския адвокатъ Милтияди Раллисъ, единъ отъ 
испълнителигЬ на Сароглувото завещание за въ полза 
на д4цата му сл4дующата телеграмма съ дата 1 апр. 
1887 година подъ Ле 251. 

„Щлописенъ собственнорлченъ препись отъ за- 
вещанието на покойния 3. Сароглу, писано и под- 
писано отъ него на 12 Май 1885 година и депо- 
нирано на 5 Юлий 1885 г. при нотариуса Иоанна 
Пеппа подъ № 2780, се съхранява у мене, споредъ 
което всЬко пб-прежно завещание н^ма никаква сила. 
Испълнители на това завещание сме азъ и живущия 
въ София Иванъ Е. Гешовъ, бивши управитель на 
Българската Народна Банка. Следователно, завеща- 
нието отъ 30 Май 1884 год. е недействително и 
азъ, като испълнитель на истинското завещание на 
покойния, си запазвамъ правото да преследвамъ 
предъ с&дилпщата всеки, който би се осмелилъ да 
се расположп съ имуществото на покойния друго- 
яче, а не както самъ той е распоредилъ, толкози 
пб-много, че това завещание подкрепятъ и особнн 
писма отъ покойния до мене. У мене има тъй с&що 
собетвенноргченъ препись отъ завещанието на по- 
койния за децата му писано и подписано отъ него 



и депонирано при нотариуса 11еш1а на 5 Юлий 
1885 г. подъ Л; 2780. Пспълннтелв на това заве- 
щание еж Е. Д. Лидцика, Ми.ггнядисъ Ра.1лисъ н 
Харисн Пулио — Мптрополитъ Григчрай.-' 

Подобна една телеграмма скщия Митрополитъ 
отправя, сжщил денъ, и подъ Л: 252. до Е. Д. Лид- 
цика въ Атина, тъй сжщо единъ отъ ислълнителигЬ 
на Сароглувото завещание аа въ иолза на дг^цата иу. 

11одиръ това той зема, чрезъ телеграмми. всички 
нужни а^рки за да се извади на яв*, по й;111ичпата 
порлка на самия Сароглл". пов-Ьренното нему зав-Ь- 
щанне огь 12 Май 1885 г, 

Искарваньето на яв* това завещание, подъ 
собственноржчния преписъ на което се б-ЬхЬжи отъ 
саипл зав'Ь1цате^:ь при кой нотариусъ въ Атина и 
въ кое вр(;11е е Йило то депонирано, дохожда така 
да усп.ш още повече убеждението въ извьршенния 
подло1"ь, дохожда да пръсне още г1о-гол"Ьма светлина 
върху ц'Ьлата. работа, и всичко сега се обяснява 
ето какъ. 

Съставенния па 5 Юлий 1885 год, актъ за де- 
понирание зав'Ьщанието оп. 12 Май 1885 г., който 
актъ въ съкращение е записанъ и възъ гръба на 
представенния нотариусу пликъ, просто констати1)а 
за депопиранье едно завещание, безъ това зав'Ьщание, 
като тайно в запечатано отъ самия зав^щатель, да 
е известно н4кому било по съдържанието си, бвло 
по датата си. защото въ акта се записва само онова, 
което изявява депонентътъ; този актъ, така съставенъ, 
сн остава непипнать. ненокжтнагь, ненащърбенъ. 
Депонираньето, следователно, на 5 Юлий 1885 год., 
отъ Сароглу на едно тайно завещание у нотариуса 
И. Пепна е фактъ иуб.1шчно констатиранъ и вънъ 
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отъ вс^ко съмш^яне. Но какво става съ запечатания 
пликъ, въ който е вложено завещанието, и за де- 
понираньето на който пликъ е съставенъ и напи- 
санъ тоя актъ? Ето какво е станало. При съгласието 
на нотариуса И. Пеппа распечатва се запечатания 
пликъ на — сам^; извлича се изъ него крадеигаомъ 
вложеното въ него отъ покойния Сароглу завещание 
отъ 12 Май 1885 г., туря се, намЪсто това зав^Ь- 
щание, друго, подложно завещание, съ дата ужъ отъ 
30 Май 1884 год., написано по искусно подражание 
почерка на умрЪлия; подиръ това този пликъ се 
запечатва отново съ печата на Сароглу, който пе- 
чатъ сега е вече въ свободно расположение на до- 
машнит'Ь му. И този пликъ, така распечатанъ и тава 
отново запечатанъ, отива та представя предъ окр&ж. 
сждъ на 13 Марта 1887 година нотариусътъ И. 
Пеппа заедно съ акта за депонираньето отъ 5 Юлий 
1885 год.; и изъ тоя пликъ, распечатанъ и раство- 
ренъ сега публично, искоква ненадейно — разбирате 
какво — , не истинското зав&цание отъ 12 Май 
1885 г., за депонираньето на който именно е билъ 
съставенъ въпросния актъ, но подложното, лъжовното 
завещание ужъ отъ 30 Май 1884 год., чието ав- 
тори обаче се отнасятъ до този актъ, като че той 
да е билъ съставенъ за това посл4днето завещание, 
тъй като въ акта, както казахъ, нито съдържанието 
на завещанието се излага, нито датата се споменува, 
която носи то, а просто се заявява и се записва, 
че се депонира едно тайно завещание, вложено въ 
пликъ запечатанъ. Разум4ва се, че сждътъ, при по- 
лучваньето отъ едно автентично лице, какъвъто е 
нотариусътъ, запечатания пликъ, не е можилъ да 
стори друго, осв^нъ да обяви нам4ренното въ него 
завещание за завещание на Зафира Сароглу, най- 



вече при отсхтстането. въ сьщин день. на каквото 
и да е било оспоряванье огь нФкое третьо лнце. 

Тъй се обяснява извършения подлоп. по аа- 
хгЬщаняето на покойния Сарпглу. Но другото му. 
истинското завгЬщание, което е и пб-посл^Ьпшьо пс» 
дата, сжществува цЬло ц1ю1нинипко. въ собственно- 
ркчепъ преписъ отъ самия адкЬщатель, у 1'уссенския 
Митрополитъ, и това зав'Ьщание се подкрЬил 0П1е 
съ собствеинорьчна пакъ отъ саш. пе1"о б1иЬжка 
за депонираньето му у нота|1иуса И. Леппа. нн 
Г) Юлий 1885 г.; то № подкрепя още и съ ппсио огь 
том м^сещ. до сжщня Митрополить. който се умолява, 
между друго, да пази строго това завещание за 
всЬка клучайность. га че Л1 покойния е предчув- 
ствова-гь и П1)едвижда-ть н-Ькоя престжпна г^учай- 
яость подиръ смъртьта му за изм'^на на посл'Ьднит+. 
му распорежданпл. 

11рн таквдз-ь условия и таквизъ обстоятелства 
мож'Ьше ли да се допусне въстържествуваннето на 
обнародваното завещание отъ 30 Май 1884 година, 
безъ никакво .'!аяв^]еп|1е, бе^ъ никаква посткпка отъ 
страна както на СаругловитЬ душенрикащици по 
истинското му зав'1ицани*;. така и на самото Бъл- 
гарско правит&ютво, въ името на България, въ 
чиято полза :1ав4щательтъ распорежда въ това си за- 
вещание п6-1'олЬмата часть отъ имуществото си? 
Н'Ьна съмнЬние, че т4мъ се е налагала повелителна 
длъжность да се заловятъ 1)Ьшите.1Н0 съ изваждание 
на лв^ истината въ тоя скучай. Отъ тукъ известния 
процессъ по наследството на Сароглу, ироцеесъ, отъ 
една страна, углавенг, отъ друга, граждански. 
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кодицилла, отъ които, както ее каза, той държеше 
въ рлц'Ьт4 си собственнорхченъ препис^; но той 
се очудилъ, като узналъ, че при акта на Атинския 
нотариусъ К Пеппа Л« 27вО отъ 5 юлий 1885 г. 
и въ приложения при него пликъ се намерило друго, 
отъ няколко само реда състояще се завещание, об- 
народвано, както се каза пб-гор-Ь, на 13 мартъ въ 
Атинския окржженъ схдъ. 

^Подложностьта и лъжовностьта на това зав'Ь- 
щание б-Ьха явни за Руссенския Митрополитъ. За 
това той съ телеграмма отъ 1/13 априлий съобщи на 
испълнителит4 на завещанието отъ 12 май 1885 г. 
че той държи отъ с&щия зав']&щатель въ р2щете си 
собственнор&ченъ преписъ отъ това завещание, а въ 
схщото време той заплашваше съ сждебно преслйд- 
ванье всЬкиго, който би турилъ р1ька върхъ иму- 
ществото на Зафиръ Сароглу. 

„При това телеграфическо съобщение, назначен- 
ния и въ тщтк зав']^щания испълнитель Милтиядисъ 
Раллисъ, съ прошение до прокурора при Атинския 
исправителенъ сждъ поиска на 2 апр. сезираньето, 
секвестираньето (%л1&ауеа1(;) на подложното завеща- 
ние отъ 30 май 1884 г. заедно съ плика, въ който е 
било вложено, на които обаче завещание и пликъ осво- 
бождението трудеше се да ускори нотариусътъ И. Пеппа, 
като за това той се отнесе съ прошение и до Ми- 
нистерството на Правосждието. Г-нъ Прокуроръ секве- 
стира завещанието, а при това заповяда да се из- 
. върши и предварително следствие, което възложи на 
следователя г. Вафа. 

„Следъ това, Руссенския Митрополитъ г. Григо- 
рий и Иванъ Гещовъ въ качеството си на душе- 
-прикащици подадоха заявление срещу нотариуса 
Иоанна Пеппа, вдовицата Анна Заф. Сароглу. и 
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Хариси Пулио и ги обвиниха бъ това, че т^ еж 
авторит* на подложното зав'Ьщание отъ 30 май 1884 г. 
и че гЬ престъпно ех измъкн^Бли отъ плика истин- 
ското завещание отъ 12 май 1885 г.; за всичко това 
тне душеприкащици б^ха опълномощили спецшхлно 
адвоката г. Мил. Ралли, чрезъ когото т^ представиха 
г. Прокурору и собственноржчния отъ завещателя пре- 
писъ ца истребеното зав'Ьщание отъ 12 май 1885 г. 
както и придружающето това завещание писмо на 
зав-Ьщателд отъ юлий 1885 г. до Руссенския Ми- 
трополитъ. 

„Подложноетьта на завещанието отъ 30 май 

1884 г. излиза съвършенно на яв4 отъ собственно- 
ржчната тъй сжщо б^л^жка, която е напиеалъ за- 
вйщательтъ подъ еобственнорхчния препиеъ отъ за- 
вещанието, 12 май 1885 год., препиеъ предаденъ 
прокурору, и споредъ която бележка това е именно 
завещанието, което е било депонирано при нота- 
риуса Пеппа чрезъ съставенния отъ него актъ на 
5-ий юлий 1885 год. и подъ № 2780. За прикри- 
ванье престъплението си обвиняваните въ преетжпно 
извличанье истинското завещание и въ създаванье 
лъжовното завещание прибегнаха къмъ две сред- 
ства, распръснаха два слуха. Найтнапредъ тЬ раз- 
дадоха, че вржченото Русеенскому Митрополиту за- 
вещание нема никаква важноеть, че то било писано 
и испратено за измама на Българете, особенно же 
на Митрополита. Подирь това те раздадоха, че за- 
вещательтъ по заблуждение отишълъ та депониралъ 
при нотариуса Пеппа, вмЬето завещанието отъ 1 2 май 

1885 г., завещанието отъ 30 май 1884 год. като 
цроисходяще ужъ и то отъ самъ него. 

„Но тези две обяснения си противоречатъ едно 
на. друго; при това, първото е явно оскърбление за 
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^11одъ испратения Руссенскому Митрополиту 
собственнорлченъ преписъ отъ въпросното зак]&ща- 
ние, зав^щательтъ собственнорхчно павъ бЬ потвьр- 
дилъ, че оригиналътъ му билъ депозиранъ при Атин- 
скил нотариусъ Г; Афентави и билъ прилаженъ 
при съставенния отъ него автъ подъ Л* 25,862 на 
4 Юлий 1880 година. 

^На 13-й отъ сжщий м^сецъ мартъ настояща 
година биде обнародвано въ с&ощя Атинский 6кр&- 
женъ с&дъ друго зав'Ьщание отъ с&пщя ужъ зав^^- 
щатель, Зафиръ Сарогду, съ дата отъ 30 Май 1884 г. 
и приложено къмъ съставенния отъ нотариуса Иоанна 
Пеппа актъ подъ Л« 2780 на 5 Юлий 1885 год. 
Чрезъ това зав'Ьщание назначаватъ се наследници 
на цЬлото имущество трит4 дЬца на завещателя, — 
отъ които обаче едното б^ше вече умряло при съ- 
ставяньето акта за депозиранье на завещанието, — 
оставатъ се сто драхми месечна помощь на вдови* 
цата на завещателя Анна Сароглу, ако остане въ 
вдовство, и н^кои дарения (завети) за челов^олмь 
биви заведения въ Атина и за испълнителите на за- 
вещанието. 

„Но къмъ края на Юлия 1885 г. завещатедьтъ 
Зафиръ Сароглу, чрезъ писмо до Руссенския Ми* 
трополитъ Григория, писмо, което не носи деня на 

месеца, но е датирано „Атина -й Юлий 1885 г.", 

бе испратилъ до тоя Митропо.штъ другъ свой соб- 
ственнорлченъ преписъ отъ едно тайно завещание 
съ дата 12-й Май 1885 г. придружено съ собствен- 
норхченъ тъй схщо преписъ отъ единъ кодициллъ. 
Чрезъ това завещание завещательтъ назначаваше ^ 
свои наследници двете му живи деца Петъръ и Олга, 
като имъ оставяше за наследственнъ делъ движимо 
и недвижимо имущество, оценено отъ самъ него въ 



драхми 816.104; определяше на съпругата сн. ако 
остане идовица, по 400 драхми месечно, освФнъ но- 
даренигЬ й преди години '^О акцпи отъ едно за- 
страхователно за животь дружество вь Петербургь. 
а подпръ азброяваньето ма-шн н^Ькои дароипа за бла- 
готворителни въ Атина заведепин и за цьркви, както 
а за децата на Евстатия Лпцива и Хариси Ну- 
лиосъ, той, завЬщательтъ, поржчваше на нспълните- 
лигЬ на ттакщжааегто му: Евстатия Лкцнка, Милтилди 
Рал^ш н Харяси Пу-тиосъ да ув^Ьдомять живущил 
въ Петербургъ в. Родоканаки за да предаде па 
Руссенското нЯ^стоятелство имуществото му, състоящ*- 
въ русски лозови биллети и въ именни и безименни 
акции, изходящи се въ рхц'ЬгЬ на с&щия 0. Радо- 
канаки. Чрезъ придружающия иакъ това аав'Ьщание 
Кодициллъ. като назначава за испълнители на рас- 
порехданията му Руссенския Митроиолитъ Григория, 
г. Нв. Гешова и Българския Князь, зав-Ьщательтъ 
опред^Ьля и начина, по който да се распо11едн иму- 
ществото му, състояще сега отъ 677 хиляди сре- 
бърни рубли, находящи се у в. Родоконаки въ Пе- 
тербургъ, както и отъ У '2 негови именни акции огь 
Народната Гръцка Банка, и отъ всич^ таквизъ, 
Еоито би той придобилъ Бъ бжджще. 

„Подъ завещанието, за което е думата. Зафиръ 
Сароглу е записа^ть тъй сьщо собственнорачно, че 
оргиналъгь му се нам^рва депониранъ нри Атинския 
нотаряусъ И. Пеппа, приложенъ къмъ сьставенаня за 
това отъ Сйщия нотариусъ актъ подъ ^^■; 2780 на 
5-ий юляй 1885 година. 

„Като се укЬдоии къмъ края на миналия марть 
за внезапната смърть на вав^щателя, Руссенския 
Митрополитъ поиска да узнае да ли се е обнарод- 
вало завещанието отъ 12 май 1885 г. заедно съ 
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паметьта на зав'Ьщатела, който е прекаралъ тфлия 
си животъ въ скровгаость и смиренность, оскърбле- 
ние обаче каквото с& достойни да извършатъ само 
оние, които и въ дв%т1& истински свои завещания за- 
в^щательтъ самъ представя като лица, причинивпш 
му сърдечни горести и повредивши го смъртелно. 
Опровъргава се още това първо обяснение и отъ 
депонираното при г. нотариуса Г. Афентаки заве- 
щание отъ 1-ий май 1880 год. Второто пакъ обя- 
снение какъ може да се приеме и пов]^рва при пи- 
смото на завещателя отъ юлий 1885 г., въ което 
той съ най-голЬми подробности описва на Руссен- 
ския Митрополитъ всичко що се отнася до имуще- 
ството му и до завещанието му? 

„Но мнимото завещание отъ 30 май 1884 г. на 
Зафиръ Сароглу, на което испълнението побързаха 
да поискатъ и въ Атина и въ Петербургъ наследни- 
ците му, носи и само въ себе си неизгладимъ отпеча- 
тъка на подложностьта. И най-напредъ, това подложно 
завеп1дние се различава по почерка и по фразата отъ 
другите двЬ истински завещания на Заф. Сароглу, т. е. 
отъ 1880 и 1885 год. Буквите на подложното за- 
вещание, различни отъ буквите на всеко друго писмо 
происходяще отъ р&ката на завещателя, еж напи- 
сани по-едро и пб-редко, както и редовете, по които 
се пишатъ. Завещательтъ въ всички свои книжя пази 
несравняема ((^7^ар(^[АьXXоV) наистинна еднаквость въ 
писмото по височината на буквите, по дебелината 
имъ, както и по растоянието имъ една отъ друга, 
па тъй с&що и относително до разстоянието на ду- 
мите и до разстоянието на редовете единъ отъ други 
Въ единъ само, нему приписванъ р&кописъ, разли- 
чава почеркътъ му по всичко това и той е подложното 
завещание отъ 30 -ий май 1884 г., въ което оче- 
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Хариси Пулио и ги обвиниха въ това, че тЬ еж 
авторит^ на подложното зав^^щание отъ 30 май 1 884 г. 
и че т^ прест&пно с& измъкшбли отъ плика истин- 
ското завещание отъ 12 май 1885 г.; за всичко това 
тне душеприкащици &к\а. ооълномощили специялно 
адвоката г. Мил. Ралли, чрезъ когото гЬ представиха 
г. Прокурору и собственнорхчния отъ завещателя пре- 
писъ на истребеното завещание отъ 12 май 1885 г. 
както и придружающето това зав^^щание писмо на 
завещателя отъ юлий 1885 г. до Руссенския Ми- 
трополитъ. 

„Подложностьта на завещанието отъ 30 май 

1 884 г. излиза съвършенно на яве отъ собственно- 
речната тъй с&що белЬжка, която е написалъ за- 
вещательтъ подъ собственнорхчния преписъ отъ за- 
вещанието, 12 май 1885 год., преписъ предаденъ 
прокурору, и споредъ която бележка това е именно 
завещанието, което е било депонирано при нота- 
риуса Пеппа чрезъ съставенния отъ него актъ на 
5-йй юлий 1885 год. и подъ Ле 2780. За прикри- 
ванье престъплението си обвиняваните въ престлпно 
извличанье истинското завещание и въ създаванье 
лъжовното завещание прибЪрнаха къмъ две сред- 
ства, распръснаха два слуха. Най^напредъ те раз- 
дадоха, че вржченото Руссенскому Митрополиту за- 
вещание нема никаква важность, че то било писано 
и испратено за измама на Българете, особенно же 
на Митрополита. Подирь това те раздадоха, че за- 
вещательтъ по заблуждение отишълъ та депониралъ 
при нотариуса Пеппа, вместо завещанието отъ 1 2 май 

1885 г., завещанието отъ 30 май 1884 год. като 
цроисходяще ужъ и то отъ самъ него. 

„Но тези две обяснения си противоречатъ едно 
на друго; при това, първото е явно оскърбление за 
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паметьта на зав'Ьщателд, който е прекаралъ ц'Ьлия 
си животъ въ скро1Шость и сашренность, оскърбле- 
ние обаче каквото с& достойни да извършатъ само 
оние, които и въ дв']^гЬ истински свои завещания за- 
в']&щательтъ самъ представя като лица, причинивпш 
му сърдечни горести и повредивши го смъртелно. 
Опровъргава се още това първо обяснение и отъ 
депонираното при г. нотариуса Г. Афентаки завгЬ- 
щание отъ 1-ий май 1880 год. Второто пакъ обя- 
снение какъ може да се приеме и пов]^рва при пи- 
смото на зав'Ьщателя отъ юлий 1885 г., въ което 
той съ най-го-гЬми подробности описва на Руссен- 
ския Митрополитъ всичко що се отнася до имуще- 
ството му и до завгЬщанието му? 

„Но мнимото зав^Ьщание отъ 30 май 1884 г. на 
Зафиръ Сароглу, на което испълнението побързаха 
да поискатъ и въ Атина и въ Петербургъ насл^Ьдни- 
цигЬ му, носи и само въ себе си неизгладимъ отпеча- 
тъка на подложностьта. II най-напредъ, това подложно 
завг]^п^ие се различава по почерка и по фразата отъ 
другпгЬ дв'Ь пстински завещания на Заф. Сароглу, т. а 
отъ 1880 и 1885 год. БуквигЬ на подложното за- 
в'Ьщание, различни отъ буквпг]^ на вс1^ко друго писмо 
происходяще отъ р&ката на завЬщателя, с& напи- 
сани пб-едро и п6-р'Ьдко, както и редоветЬ, по които 
се пишатъ. Зав'кщательтъ въ всички свои книжа пази 
нееравняема |^а::ара^:ллгу) наистинна еднаквость въ 
писмото по височината на буквигк. по дебелината 
пмъ, както и по растоянието имъ една отъ друга, 
па тъй с&що и относително до разстоянието на ду- 
митк и до разстоянието на редоветЬ единъ отъ други 
Въ единъ само, нему прпписванъ р&копнсъ, разли- 
чава почеркътъ му по всичко това и той е подложното 
завгЬщание отъ 30-ий май 1884 г.^ въ което о^е- 



видно е старанието за подражание, но старание, 
което огь пъ])В11 погледъ се види, че пе усп^Ьло. 

„Слогътъ (фрааата) въ зав-Ьгцапнето отъ 18й0 г. 
н въ завЬщапието отъ I 88а е съвършени» едоякъвъ. 
и ц1;ли откьа! въ второто сь взети огь първото. 
И въ дь*гЬ гЬхъ :1а1тЬл1;жва се слщото подробно 
описание на всичкото имущество на завещателя, 
както и сащото настойчиво за.тЬганье за нод11обното 
раснореждание на това имущсттво. Напротивъ, под- 
ложното и лъжовното зав-кщавие оп. 30 май 1884 г. 
е съчинено сът.ршенно другояче, и понеже нито 
време, нито лсснина е имало за да бжде нид[1а1квно 
въ няколко само реда едно за11'!^ам1ние отъ нЬколио 
страници, то, подражательтъ е исказалъ воллта на 
завг]Ьщагеля въ слогъ съвършенно различснъ отъ не- 
говия скщпнски. 

„Распореждапвето на имуществото е съньршенно 
противно както на завещанието отъ 1880 и на за- 
вещанието отъ 1885 г,, така и на собственнорлчното 
, писмо огь юлий 1885 г. и на други много пислт, които 
държи и до днесь Руссенския Митрополнтъ, така скщо 
в ■ на всичко, каквото тайно е пов'Ьрлва.1ъ завг1ща- 
-1.ел'*'ьтъ на свои близки приятели относително до на- 
чина?^ по който е кроилъ да се распореди съ ииу- 
ществ|1>'''то си. Фалн1И(1шкаторътъ на зав^Ьщанието отъ 
30 ма!!"* 1884 г. се улавя въ лъжа още и отъ това, 
що казва'* въ него, че завтЬщательтъ загубидъ ужь ниого 
и "че за Б^^тарил той нанравилъ доста, когато и отъ 
ст.^^ьржание^ Ч) на писмото отъ юлий 1885 г. и отъ 
описваннот(А въ завещанието отъ 1885 г. имущество 
на заБеща11'еля и отъ самигЬ д4ла се доказва, че 
отъ 1880''год. насамъ това имущество се удвоило, 
понеже неДодящит* се у 9. Родоканаки ц^нни кпижл, 
оценени щъ завещанието отъ 1880 г. на 368.502 
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среб. рубли, посл% презъ юлий 1885 г., съгласно съ 
завещанието му отъ тая година и съ писмото му отъ 
ЮЛИЯ, гЬ се оц^няватъ на 677 хиляди среб. рубли, а 
при това зав^щательтъ добилъ още и 82 акции отъ 
гръцката народна Банка, въ стойность 330 хиляди 
драхми. А че зав^щательтъ не е билъ на мнение, че 
е направилъ достатъчно за България, доказва се и 
това нев-Ьрно, защото той н-Ьколко м'Ьсеца преди 
смъртьта си е билъ испратилъ до Руссенския Ми- 
трополитъ чрезъ Евстатия Лицика 1500 лири. 

„Но, осв^нъ всичко това, очевидно е и изнасил- 
ванието на плика. ТригЬ печати отъ испански восъкъ 
къмъ горнята страна ех двойно по-дебели отъ двата 
други въ пб-долнята страна, а отъ вжтре тЬ ех 
съдрали книгата на плика, до като посйднигЬ два 
го оставятъ непокхтнатъ. При това, распечатванието 
на плика го доказватъ както тръканьето на отво- 
реното м4сто, така и разм4стванието при новото 
запечатвание. Както завЬщанието си отъ 1880 год., 
така и завещанието си отъ 1885 г., зав^щателътъ, 
по допитванье до адвоката си г. Сариполо, б* ги на- 
писалъ на едно-драхмова гербова марка, но, когат< 
наместо извлеченото по престхпенъ начинъ за^ 
щание, се тури въ плика подложното и фалши(| 
раното завещание, написано на пощенска ^|^ртид, 
горнята часть на тоя пликъ, по невнимател1;4||^сть се 
размества при сгъванието. НераспечатанигЬ ^^ въ дол- 
нята часть на плика, два печата, поради тмйгето и кни- 
гата отвхтре си останала съвьршенно ЕСхепокхтната 
както се каза, ех съвсЬмъ еднакви по г дебелината 
и сами къмъ себе и относително до печа[(тит'Ь поло- 
жени вьрху плика на завещанието отъ И 1 880 год. 

„Схщата предвидливость и схщото предчувствие 
на завещателя ех го накарали да зсме предупреди- 
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телната жкрка, да испратп до Руссенския Митропо- 
литъ собственнор&ченъ преписъ както отъ зав^^ща- 
нието 1880 година, така и отъ завещанието 1885 г. 
еь б^л^^ка както за денесловието, така и за номера, 
при които вс^ко едно отъ тил завещания е било 
депонирано у нотариуса. 

^Тази предвидливость у завЬщателя осуети и 
откри прест&плението, защото прест&пницигЬ, иъ 
еп^пшостьта си при извьршваньето на това прест&п- 
л^ше, отишли та приложили при нотариялния актъ 
отъ 5 Юлий 1885 г. подъ Л!: 2780 едно зав1яц^1ние, 
чрезъ което зав^щательтъ назначава за насл']^диици 
н тритЬ си дЬца, когато, въ времето на депонирапьето, 
едното отъ тия д4ца, именно Мария, б^ше вече 
умр4ло. 

„Отъ всичко това се доказва, отъ една страна, 
фалшификацията на зав^^щанието отъ 30 -ий Май 
1884 год., отъ друга, измхкванието и:гь плика завЬ- 
щанието отъ 12 Май 1885 год., собственнорлчпия 
преписъ отъ което се нам-Ьрва днесь въ рлц'ЬгЬ на 
. прокурора. 

„Но кои еж авторигЬ на тия престлпления ? 
кои еж престжпницигЬ ? Колкото за съучастието па 
нотариуса Иоанна Пеппа въ това престжплеиис», то 
се доказва само отъ себе, защото при него е било 
депонирано зав-Ьщанието, у него се е намйрвало то 
до обнародванието му, и отъ него биде то донесено 
въ окржжния сждъ за обнародванье; но чудното е 
паистинна, че, за общъ скандалъ, нотариусътъ И. 
Пеппа и до днешенъ день не е билъ поне распи- 
танъ по тази работа, до като той, отъ своя страна, 
бързаше пвсл4 да си земе назадъ подложното за- 
вещание, като за това той се отнесе, както се каза, 
и до самия Министръ на Правосддието. 
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„Съучастието пакъ на вдовицата Анна Сароглу 
излиза тъй с&що на лв^ въ ц^ла пълнота отъ самия 
текстъ на подложното завещание и отъ взетата пре- 
увеличена грижа за да се отстрани всбко противъ 
нея подозр'Ьние. 

„Въ зав'1>щанието отъ 1 Май 1880 г. Зафиръ 
Сароглу оставя на съпругата си Анна 400 драхми 
м-Ьсечно или 4800 драхми годишно, ако тя остане 
вдовица, осв^нъ 20-т4хъ акции отъ застраховател- 
ното за животъ дружество въ Петербургъ, които й 
билъ той подарилъ преди година и които еж записани 
на нейно име, и се намЬрватъ въ рхц4т* на 0. Ро- 
доконаки. 

„Въ завещанието отъ 12 Май 1885 г. Зафиръ 
Сароглу опред'Ьля пакъ слщото н^що за съпру- 
гата си. 

„По едпнъ страненнъ начинъ обаче, въ под- 
ложното зав^Ьщание отъ 30 Май 1884 г., за тази съ- 
пруга настЬдството се ограничава само въ 100 др. 
ьйсечно. II при всичко, че ней се оставя такъвъ 
малъкъ насл-Ьдственнъ д4.1ъ отъ едно имущество, което 
надминава почти три и половина милиона драхми, 
тази вдовица не само че не й е никакъ криво за 
това, но още тя посрещна съ унесена радость както 
смъртьта на покойния, така п това нейно исключ- 
ванпе отъ настЬдството. Тя свиква роднински и ад- 
вокатски съв4ти, — адвокатски съвети, съставяни отъ 
адвокати призовани по десетки, — тя рхководи всичко, 
тя залага да ускори пспълненпето на лъжовното за- 
вещание, като испраща спЬшно сина сп въ 11етер- 
бургъ и като подава заяв.1ения ср4щу управлението 
на Народната Банка чрезъ пъ.1номощника на децата 
й Димитрпя Ка.тифрона за непреобръщанието въ 
името на тия д4ца 92-гЬ акцин. издадени въ името 



на заъ'Ьш,ате,]я, Тя огива та прави дарении два пжти 
по-гол-Ьми отъ записанигЬ въ истинското за&Ьщание, 
за челов^ЬколюЛивн заведения. Между т-Ьмг, тя пакъ 
сама' задьр;ка кнш'И1'^ на зав'Ьщателя, но тя никакъ 
не се съгласлва да стане они(.т>, по на.1аганата н 
длъжность, въ който олисъ трЬоаше безъ друго да се 
зематъ въ внимание тая книги. Напротнвъ, тя бърна 
да еманципира неиспълнилата още 18-та си година 
своя дъщеря, на която тя сама (> естественна опе- 
кунка. Кой другь мож^Ьше да знае съдържанието на 
денонираното при нотариуса И. Цепна заь'Ьщание 
отъ 1'2 Май 1880 г., ако не тази вдовица, която 
жмаше въ ржд^т'^ си книгигЬ на завещателя подиръ 
внезапната му сиърть! К кой другь можеше, па 
имаше и иптересъ да упримчи (5ауу;>аиа1у) нотариуса 
Пепна, за да посЬгнагъ съ скверна ржка вьрху заве- 
щанието му? Но твърд* естественно е да се предпо- 
ложи, че за всичко иавьршено по престжпното и:(- 
Бличание на истинското зав-Ьщание и подлагапьето 
на фа,1П1ифицираното, знаялъ е и синьть на вдови- 
дата Пет1)ъ Оароглу. Подложното завещание не е 
било възможно да се измайстороса безъ съгласието 
му, защото той е живЬлъ при майка си и е държалъ 
заедно съ пея, подиръ сиъртьта на йаща си, както 
книгигЬ му, така и кореспондепцинта му. II, при това. 
нему така се падаше половината отъ ц^Ьлото имуще- 
ство, ако ц за лайка му да ставаше раснорежданве 
да й се даватъ само сто драхмн м4сечно пособие. 
„Отъ последнитЬ думи както въ зав-Ьщавието 
отъ 1880 г., тава и въ зав-йщанието отъ 1885 г., 
съ които думи зав'Ьщательтъ п1»ощава най-вече на 
причинившитй му скърби и новредивши го смър- 
ВДлно, — думи отн(»сящн се до отношенията на 
зав^п^теля къмъ съпругата му, — отношения из- 
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вестни на всички живущи въ Атина, — отъ по- 
сл^днитЬ, казвамъ, думи се доказва, че негодова- 
нието си ср^щу тази съпруга както и презрението 
си къмъ нея, за които расказваше на всЬкиго, зав'Ьш;а- 
телътъ 6'Ь ги задушидъ (хат^атесХе), и въ дв-Ьт^ си за- 
вещания, до таквазъ степень, щото да й обезпечи 
и охоленъ поминъкъ до край живота й. Какъ, презъ 
Май 1884 год., когато се ужъ съчинило подложното 
зав-Ьщание, и когато, както сега раздава вдовицата 
Саро1*лу, отношенията му къмъ своята съпруга били 
ужъ превъсходни, какъ тогава зав^щателътъ да до- 
пусне, щото гн^вътъ му ср^щу нея да иде до тамъ, та, 
отъ имущество въ стойность отъ три и половина 
милиона, да й остави въ завещанието си отъ 1884 г. 
само едно месечно пособие отъ 100 драхми, до като 
тя. като жена безъ зестра и б^дна сама по себе 
е имала, и така, законна часть вьрху наследството? 
„Хариси Пулио, домашенъ учитель за децата 
на завещателя се назначава въ завещанието отъ 
12 Май 1885'г. като испълнитель. Въ сжщото за- 
вещание оставатъ се по 1000 драхми за всеко едно 
отъ дЬцата му. Напротивъ, въ подложното завещание 
отъ 30 Май 1884 г. за него и за децата му не 
се споменува нищо, а пакъ възнаграждението за 
испълнителите се въскачва на по 8000 драхми съ 
едничката цель да се запушатъ устата имъ. Ако и 
телеграфически уведоменъ отъ Руссенския Митро- 
политъ Григория, че въ неговите, на Митрополита,, 
рхце сжществува едно завещание, въ което той е 
назначенъ испълнитель, Хариси Пулиу не прави 
никаква постжпка и крие упорито испратената му 
телеграмма. Ако и да узналъ, че въ истинското за- 
вещание има завети (дарения) и за него и за де- 
цата му, той обаче следва да е Ьъ най тесни сно- 



шення съ семейството на вдовицата. Той е лицето, 
което се грижи за всичко; той П11идру;каиа нотариуса 
Пеппа, когато тоя послЬдбий отива да представи на 
сждилището депонираното при него завещание; той 
зема преписъ отъ това завещание, а, попнтанъ за 
него Пеппа на Д1)угин день, сл'Ьдъ обнародваньето 
на подложното завещание отъ 30 Май 1884 година, 
Пеппа казва, че той, Хариси Пулиу, е отъ назначе- 
1ШтЬ испълнитеди; и този Хариси Пулиу издига 
безкористието си до тамъ, щото да млъкне, па още 
да запази и до днесь сащигЬ най-близкн сношения 
съ семейството па вдовицата, когато, нам4сто него, 
подлага се за испълнитель безизвНЬстенъ и непачнатъ 
единъ челов^къ, чуждъ къмъ семейството; той, на 
нме Кидониягь, зема, вм'Ьсто него, 8000 драхми. 
„Когато тъй ясно излиза на явЬ както подлож- 
еостьта на зав'6щанието отъ 30 Май 1884 г., така 
д съучастието на обвиняемите Ионна Пеппа, на вдо- 
вицата Анна Зафиръ Сароглу и на Хариси Пулиу, а 
предлежи за престкнления извършени всредъ Атина, 
и в'ь извършванието на които е взелъ участие и единь 
държавенъ служитель, храннтелъ, споредъ закона, на 
посл^Ьднята воля па гражданетй; когато подобни пре- 
стжнления расклащатъ в'Ьрата на тие г]^аждане въ че- 
стностьта на нотариусит'Ь и разрушаватъ пов'Ь1)еннте 
т4мъ права на гражданегЬ, между които права вписано 
е за най-драгоц'Ьнно и правото за распореждание иму- 
ществото си подиръ смъртьта, право, което законътъ е 
оградилъ съ толкозъ формалности: наистинна чудно е, 
г-не прокуроре, какъ до днесь не се извърши нищо 
при произвежданието на възбуденото сл'Ьдствие, за 
констатиранье тия престъпления и за откриванье 

[ИЦИТ^. 
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^Първата стжпка, указвана отъ обстоятелствата, 
б-Ьше да се секвестиратъ книгигЬ на завещателя. Но 
отъ 2 Априлий н. г., когато, всл'Ьдствие на едно зая- 
вление, се секвестира подложното завещание, не се 
взе вече никаква предпазителна м4рка. Следствието се 
ограничи само въ распитванье опие свидетели, които 
еж присхтствували при депозираньето на завеща- 
нието. Но отъ т&и свидетели, които ех турили под- 
писа си само върху затворения пликъ и подъ акта 
за депозираньето, никой не е можалъ да знае за 
извършените нб-после престъпления, измхкванье и 
подложность. 

„Г-нъ следовательтъ заповеда наистинна да се 
извърши проверка за истинностьта на завещанието 
отъ 30 Май 1884 г. и намЬриха се вещи людие, 
които се произнесоха за истинностьта му, но, предъ 
горепоменатите факти, може .ти следствието да се 
двоуми още за да пристхпи къмъ констатираньето на 
престъпленията и откриваньето престъпниците? 

„Законния порядъкъ, въ една държава, която 
цени и брани некои принципи отъ нравственность, 
треба да земе връхъ спрямо каквото и да е понятие 
отъ лъжепатриотизмъ, подъ който залегатъ да се 
скриятъ, като подъ стреха, и престъпления и пре- 
стъпници въ данния случай. 

„Пб-многото отъ великите благодетели на ел- 
линския народъ придобиха богатството си въ чуж- 
бина, и въ чужбина го завещаха за отечеството си; 
и при всичко, че те живеха и умреха въ страни 
полуварварски, не може человекъ, измежду толкози, 
за добра честь, еднакви случки, да намери нито 
единъ примеръ отъ таквозъ безстидно оскверняванье 
на последнята имъ воля, каквото е въ данния случай, 
оскверняванье, което клони да представи Атина като 
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ио-новия Римъ, въ който престжплевието еа1гЬр8а 
прийжище, стига само да има то за ц'Ь.1Ь сбиранье 
богатство за ирестлпницит^. 

Атина, 19 Май 1887 година. 



Иълвомощникъ 
Д, Раллисъ." 



I 

{шлага гои мемоаръ всички вънроои, които се отнасятъ 
до углавната часть отъ този процеесъ. Крал му пакъ 
н заключението му показватъ отъ какви мисли се 
води и отъ какво чувство се въодушевлява единъ 
слуаитель по правосждието, у когото въ сжщото 
време ври и чувството отъ просв'6тено родолюбие. 
ФактирЬ се нзваждатъ на яв'Ь единъ сл4дъ други гъй 
логически, щото извършенното престъпление испъква 
само отъ себе нредъ очитЬ на ве^ки безпристрастенъ 
читателъ, на вебки бсзпристрастенъ сждия. 

Между кннжята, които имамъ предъ очи но 
този процеесъ, ср4щамъ фотографиран» както соб- 
ственноржчното Сароглуво завещание огь 1 2 Май 
1885 г. и приписваното нему завещание отъ 30 Май 
1884 г., така и плика, въ който е било вложено 
първото отъ тия зав'Ьщавпл, но въ който посл'6 било 
намЪреяо второто, оборваното што подложно, — пликъ 
съ записания на гърба му актъ отъ 5 Юлий 1885 г. 
и съ положените о'!^ подвитата му страна печата. 
Слънцето не лъже. То е въспрои.^вело, то е отразило 
тия писма и тие печати, както ги е споср^щнжло 
въ самия имъ оригиналъ. Но какво да се каже? 
При най-ма.зко внимателното преглежданье на тия 
фотографирани предмети, очевидно се явява разли- 
ката между почерка на зав'Ьщанието отъ 12 Май 
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1885 г.; и почерка на закЬщанието отъ 30 Май 
1884 г. очевидна е тъй схщо и разницата между 
тригЬ горни възъ подвитата страна на плика пе-. 
чати и двата по-долни, очевидни ех раскъсванията 
на книгата отвхтре на плика подъ трит* печати. 
Не се изисква ни особенна н-Ькоя вещина, ни особенно 
упражнено око за да съгледа челов^къ тия очевидни, 
тия осязателни разници и б4лЬзи. Бакъ да се обяснятъ 
гЬ? Отъ гд* происхождатъ т*? Отговорътъ на тия 
въпроси дава въ горния мемоаръ пов^Ъренникътъ на 
българските душеприкащици и на Българското пра- 
вителство. Този отговоръ се подкр-Ьпя отъ самит* 
факти, които еж таквизъ, щото не може да се пред- 
положи, че тк ех произведени случайно и сами отъ 
себе; той се подкрЬпя още, както читателътъ ще види 
пб-долу, и отъ самигЬ следователи, прокурори, в4щи 
люди и схдии, които всички признаватъ тия без- 
спорни разници и тие очевидни б^л^зи, но се 
мхчатъ да га обяснятъ искуственно, да ги пред- 
ставвьтъ като прости и естественни случайности безъ 
никакво отъ вънъ челов^ческо престхпно покушение. 
Колкото пакъ за лицето, комуто се приписва главната 
виновность въ това прест2ьпление, т. е. вдовицата 
Анна Сароглу, това обвинение е много тежко на- 
истинна за една съпруга, но отъ много факти излиза, 
че то не е безосновно, и т4зи факти се излагатъ от- 
части въ по-горния мемоаръ. Но при това всички 
почти въ Атина ех знаяли, па знажтъ и до днесь, 
че съпружеския животъ на Сароглу не е билъ отъ 
най-завиднит4, че, напротивъ, той е билъ отъ най- 
нетърпимит-Ь, най-вече презъ последните години, че, 
така или инакъ, Зафиръ Сароглу не всекога се е сдър- 
жалъ да скрива огорченията си, па още и опасе- 
нията си отъ своята съпруга, която се отнасяла къмъ 
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него не само недовЬрчиво, но по единъ начинъ 
ближенъ до явна враждебность. Когато покойния 
Зафиръ Сароглу съобщава тъй загрижно своит-Ь соб- 
ственноржчни завещания Руссенскому Митрополиту, 
па му се мо.1и да пази тия завещания до край за 
всгЬка случайносшь, както се спомена пб-гор^ и 
веднаждъ и дваждъ, горкия челов4къ не е ималъ, 
както се види, друго на умъ, осв^нъ кознит-Ь, ше- 
танията на съпругата си, както и нейната спо- 
собность да приб'Ьгне къмъ всевъзможни средства 
за да осуети неговит^ последни распореждания. Отъ 
тукъ и породеното у н^кои си лица въ Атина по- 
дозрение въ неестественната смърть на Сароглу, 
смърть, както вече казахъ, скоропостижна. Впрочемъ, 
сжществуватъ и собственнорхчни отъ Сароглу до- 
кументи за неговото лично мнение върху тази свое- 
нравна съпруга. Между книжята, които имамъ предъ 
себе си и отъ които голяма часть С2ь били пред- 
ставени предъ надлежния Атински сждъ, ср^щамъ 
и дв4 писма отъ Сароглу до Руссенския Митро- 
политъ, едно отъ м-Ьсецъ Августъ 1884 год., друго 
отъ м^сецъ Ноемврий 1886 година. ТЬзи писма 
сами по себе еж единъ видъ отъ самъ Сароглу съ- 
чиненъ обвинителенъ актъ противъ жена си, актъ, 
който остава необоримъ. Въ първото отъ тия писма, 
писано веднага подиръ смъртьта на дъщеря му Мария, 
той съобщава тази скърбна новина Митрополиту, 
па, между друго, му казва буквално и сл^дующето: 
„и тъй, орисано било отъ Бога да загубкь дъщеря 
осемнадесеть годишна добр-Ь въспитана и съ превъс- 
ходни качества; . . . сега съмъ останалъ съ двадесеть 
годишенъ синъ и съ шестнадесеть годишна дъщеря; 
така чадата еж всякога въ ржц'Ьт'Ь на Бога, както и 
азъ самъ." Подиръ това той обяснява Митрополиту 
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по коя причина се разболяла дъщеря му, та посл^^ 
и умрЬла; „причината, казва той, била съпругата му, 
която той не се св4ни да нарече развалена жена и 
майка; тя искала да научи дъщеря си да 'Ьзди на 
конь, а именно това 'Ьзденье причинило болестьта 
на момичето, защото, като Яздило веднаждъ, то пад- 
нало отъ коня, а той ж стхпкалъ по грждигЬ; отъ 
тогава дори до смьртьта си горката мома страдала 
отъ треска, която л'Ькарит'Ь не могли да исц4рятъ; 

„Поискаха, казва пакъ буквално^ да идатъ за 
пб-добъръ въздухъ на островъ Закнитъ, но на д-Ьло 
т4 скришно отъ мене потеглили за г. Триестъ та 
отъ тамъ да заминатъ за В'Ьна, гд'Ьто да се лекува 
болната; смъртьта обаче ги спр4 въ г. Триестъ. И 
тази неделя азъ чакамъ майката заедно съ умря- 
лата. Това е скърбното положение, въ което се на- 
мирамъ азъ днеска." 

Така развълнуванъ въ това си писмо и подъ 
такова скърбно впечатл'Ьнние при очакване мърт- 
вото т4ло на своето любимо чадо, горкия баща се 
рЯшава да направи предъ приятеля си Митропо- 
лита и слЯдующата исповЯдь относително до жена си : 

„Азъ, казва той, отъ много години насамъ стра- 
дамъ отъ порочното поведение на жена си; при 
толкозъ пхти повтореното ми тамъ пребивание мене 
ме б4ше срамъ да искажа предъ Васъ тхжбигЬ си 
ср-Ьщу нея, едно, защото н-Ьмаше да има отъ това 
никаква полза, друго, защото мжжьтъ не желае да из- 
лага жена си на укоръ. Но сега азъ съмь дошълъ до 
таквазь степень, щото ще се иснов^Ьдамъ предъ Ваше 
Високопреосвященство, защото търпението ми се е 
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исчърпило, и защото, като гледамъ на сегашното си 
окаянно положение, азъ мислш отъ много вече време, 
че моето съ толкозъ потъ придобито състояние, ако 
падке сл^дъ смъртьта ми въ рхц'ЬгЬ на таквазъ 
жена, безъ съмнение ще бжде съсипано, а съ него 
заедно и д^Ьцата ми, управлявани отъ таквазъ една 
неразбрана и позорна жена, майка имъ, която не 
рачи ни най-малко да знае ни за интереситЬ, ни 
за благоденствието на дЬцата си." 

Излишно е да заб^л-Ьжя тукъ, че това писмо 
се пише около два мЬсеца само слЬдъ съчинението 
на приписваното Сароглу завещание отъ 30 май 
1884 г. но въ писмото не се загатва нищо-нищичко 
за това ново зав'Ьщание, когато инакъ покойния Са- 
роглу открива предъ Митрополита всичкптЬ си до- 
машни тайни, излива предъ него всичкитЬ си сър- 
дечни болки и като съпругъ и като баща. Наистинна 
той говори въ края на това писмо н^що за заве- 
щание, но това що говори иде именно да докаже, 
че той презъ онова време не само не е правилъ 
ново завещание, но е билъ преиспълненъ съ страхъ 
и за сждбата на онова, което 64 направилъ презъ 
1882 год. и отъ което собственноржченъ препи съ, 
б-Ьше испратилъ Руссенскому Митрополиту. Ето, 
буквално, какъ продължава той горньото си писмо, 
подирь като каза каква е жена му. 

„И сега, казва шощ трудното ми положение ме 
кара да мислш за завещанието си, което имаше въ 
ржщЬшЬ сщ какъ да го обезпеча още по-сигурно, щото 
подирь смъртьта ми действията и сплетнит^ на 
жена ми да н^матъ ни най-малкото влияние върху 
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валидностьта му, защото съ средствата, съ които 
лесно си служи тя като разнася безпощадно парк 
въ изобилие, мене ме е страхъ, да не би зав-Ьща- 
нието ми да пропадне, а на интересующит4 се въ 
Бъ.^гария, като еж далечь, да не би да имъ дод^е и 
да се уморжтъ лесно, та така да се загуби всичко." 

Страховете му по тази часть еж отивали до 
тамъ, щото той си е поставялъ, въ това сжщото писмо, 
и въпросътъ да ли не ще да е пб-добр^ за него 
и за сетнинит4 му да се пресели въ България и да 
приеме българска подданство, та и ново тамъ зав'Ь- 
щание да направи споредъ българскит-Ь закони. Та- 
кива ех били оплакванията на Сароглу ср4щу 
жена му, такива — тревогит4 за участьта на де- 
цата му, такива — боязнит^ за сждбата на имуще- 
ството му. Ето защо и Руссенския Митрополитъ въ 
своя отговоръ отъ 18 августъ 1884 г. на Сароглу- 
вото писмо, като съжалява прочувственно злощаст- 
ния си приятель за съобщената му скърбна новина 
и за другите му огорчения, препоржчва му „доблесть 
и преданность на Бога, едничката доброд^тель, която 
се изисква отъ баща и съпрупь, находящи се въ 
таквозъ семейно положение, каквото е описваното 
отъ него." 

Въ второто пакъ отъ поменхтит4 дв* писма, 
т. е. онова отъ ноемврий 1886 год., покойния Са- 
роглу, въ своигЬ горести по семейния си животъ, 
ублажава неженените лица, а за съпругата си съ- 
общава Митрополиту буквално това що следва: 

„Съ жалость Ви изв^стявамъ, че, като пристигнахъ 

тука, нам^рихъ домашните си работи въ най-гол4мо 

безредие, происходяще отъ лошавата и развалената 
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ми съпруга ; въ моето отсхтсвие тя направила дългове 
на л4во и на д^сно въскачвани днесь за днесь на 
70.000 драхми за смЬтка на кхщата ми; т&и раз- 
носки ех просто распил4ванье, но азъ не мог& да 
избегна, споредъ закона, исплащанието направените 
дългове, при всичко че, преди да тръгна, азъ б4хъ оста- 
вилъ всичко каквото тр'Ьбаше за кхщинигЬ разноски. 
Скърбж, Ваше Високопреосвященство и плачш зарадъ 
разврата и скверното поведение на жена си; окай- 
вамъ злощастното си положение; молж се само на 
Бога да ми дава Иовово търпение." 

Това е горестенъ, сърцераздирателенъ гласъ на 
€динъ до крайностъ огорченъ, на едипъ до отчаяние 
въ жалость потъналъ челов^къ именно отъ тамъ, гд^то 
други търсятъ и обикновенно нам^рватъ, въ пб-го- 
л-Ьмъ или пб-малъкъ разм^ръ, покой и утешение 
посредъ безчисленнит^ и безконечнит'Ь житейски по- 
печения, вълнения, борби, обълщения. Думата ми е 
за семейния животъ. Този гласъ, като че да е билъ 
фонографиранъ, та и сл-Ьдъ смъртьта па оногози, който 
го е издавалъ, да се издига отново за да обади исти- 
ната. Ималъ е право, въ данния случай, пов-Ьрен- 
никътъ на българските душеприкащици и на бъл- 
гарското правителство, при прочитаньето таквизъ 
писма и други подобни документи, не само да по- 
сочи, безъ никакво колебание, на вдовицата Сарог.1у 
като на главната виновница въ извършеното пре- 
стхпление, но още да извика въ едно отъ подаде- 
ните му заявления, че за това престжпление доставя 
собственнорхчни доказателства самъ завещательтъ, 

^тсойшо, казва, исходящъ изъ гроба сгс, гд^то биде 

прихлупенг тъй ненад%йно и тъй необяснимо. 
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влече отг косата имъ обвиняванишЬ и ги води 
направо предг сждилигцето на злод^ишЬ.^ 

За подкрепление гор'Ьприведения свой мемоар'> 
този пов4ренникъ е извършилъ всичко, каквото е 
мислилъ, че му позволяватъ въ тоя случай д^йствую- 
щит* въ страната закони. Еато граждански ищецъ^ 
той зема участие въ заведеното предварително стЬд- 
ствие и, като такъвъ, той иска и добива испитваньето, 
при това следствие, въ качество на свидетели, нЬкои 
отъ пб-близкит^ познайници и приятели на покой- 
ния Сароглу, понеже сждебния сл'Ьдователь билъ се 
огранпчилъ най-напредъ да распита само лицата^ 
които били подписани 'въ акта за депозираньето отъ 
5 юлий 1885 г. и които друго нЬщо, естественно^ 
не еж могли да знажтъ, осв-Ьнъ това, че еж при- 
сжтсвували при съставяньето тоя актъ за депози- 
ранье на едно тайно завещание, т^мъ другояче неиз- 
вестно. Сжщия пов-Ьренникъ обаче иска посл4 да се 
испитатъ при предварителното следствие и други 
н4кои свидетели, а главно той иска да се назначи 
нова експертиза за провЬряванье на завещанието. 
На това посл^днето той настоява, защото назначе- 
ните пб-напредъ отъ сждебния следователь вещи 
людие за сжщата цель, той намервалъ пристрастни 
и спечелени къмъ другата страна, та за това се и 
произнесли, въ едно изложение отъ 5 Май 1887 г., 
че завещанието отъ 30 Май 1884 г. било писано 
и подписано отъ сжщия Сароглу и че това сжщото 
завещание, а не друго, било притворено въ депо- 
зирания при нотариуса И. Пеппа пликъ. Този фактъ, 
споредъ гехъ, излизалъ отъ сравнението на писмото и 
на подписа на Зафиръ Сароглу въ двете му завеща- 
ния, онова отъ 1-й Май 1880 г. и онова отъ 30 Май 



1884 г., което сравнение докизва-Ю, чь хшсмото и 
лодписътъ били еднакви и въ едното и въ другото. 
Колкото пакъ за п.гака,, въ който йило намерено 
аав^Ьщанието отъ 1884 г., тЬ тоже заклющали, че 
н'Ьмало на не['о никакви сл'Ьди отъ насилванне и 
распечатванье. Ето защо българския пов'Ьрееникъ е 
понска.тъ както распнтванието на н'Ькои други сви- 
детели, така и назначението на нова експертиза; но 
сждебния сл^дователь, отъ когото тоже се оплаква 
горчиво, не рачилъ да удовлетвори тия негови иска- 
ния, както не ги удовлетворилъ и окрджния сждъ, 
на когото били т* тоже поднесени въ форма на въз- 
зивъ, но и той ги отхвърлилъ нросто като излишни. 
Както и да е, гьй се свършва възбуденото пред- 
варително сгЬдствие аа преетлпното измъквание на 
завещанието отъ 12 Май 1885 г. и зам'Ьстюваньето 
му съ едно друго съчинено ужъ на 30 Май 1884 г. 
отъ самия Сароглу. Сега д-Ьлото се внася отъ про- 
курора въ Атинския окржженъ исправителенъ сждъ, 
лойто да се пр(1изнесе има ли или не основание за. 
цредаванье на углавепъ сждъ обвиняемите въ гор^- 
указанните престжпления. П]1и внасяньето след- 
ствието въ тоя сждъ, прокурорътъ дава зак.1ючепие, 
че той, като изучилъ дЬлото, намиралъ, че таквозъ 
основание не сйществува. Окржжния исправителенъ 
сждъ разглежда тоьа дело и, не1Ц1 побързамъ да го кажа, 
той, съ определение оть 2 Септемврий 1887 год. 
подъ Л!; 1844, като се съгласява напълно съ про- 
курора, пресжжда, че тукъ нема поводъ за обвине- 
ние противъ Анна Сароглу, Хариси Иулио и нота- 
риуса Поавпъ Пеппа въ похип1,епие завещанието 
отъ 12 Май 1885 г. и въ фа.ш1ифициранье заве- 
щанието отъ 30 Май 1884 г. Между съображе- 
нията, на които основава пресядата си, любопитно 
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е пригрхщаното отъ тоя сждъ мн-Ьние на прокурора 
по обстоятелството за депозираньето на оборваното 
отъ българска страна завещание отъ 30 Май 1884 го- 
дина; въ това завещание, както е известно, се спо- 
менува и дъщеря му Мария умр'Ьла единадесеть ме- 
сеци преди депозирането му безъ зав-Ьщательтъ да 
помисли презъ това толкозъ дълго време да препшпе 
на бързо това кхсо завещание, та да извади отъ него 
името на умр'Ьлото му чадо, па тогисъ да иде да 
го депозира у нотариуса, Прокурорътъ обяснява 
съ гол^Ьма сериозность, че това обстоятелство, на 
което се основава Българската страна „не може, по 
негово мн-Ьние, да има важностьта, която му от- 
даватъ гражданскигЬ истци, защото умираньето на 
това чадо не е могло да произведе никакво изме- 
нение по насл-Ьдието на имуществото му отъ жи- 
вите д4ца или и уничтожение на распорежданията 
на завещателя, н4що, коетс! зав^щательтъ е знаялъ 
навярно; но като страдалъ отъ сърдцеболъ и билъ 
често излаганъ на удари отъ тази болесть, той билъ, 
може би (Гасод), внезапно принуденъ отъ тази болесть 
или пакъ отъ друга причина да иде да депозира 
таквозъ преди година отъ него съчинено завещание," 
Това мнение на прокурора пригр&ща и усвоява на- 
пълно окржжния схдъ и то съставя едно отъ сж- 
щественнит^ му съображения, на които основава 
определението си. Но съчинението на въпросното 
завещание още при-жив'Ь на покойното Сароглуво 
чадо, ако се допусне, че таквозъ завещание е 
имало, е фактъ^ умираньето на това чадо подиръ 
около два месеци е факшъ. депозираньето на това 
завещание у нотариуса ц^ли 11 месеци сл^дъ 
смъртьта на това чадо е тоже факшъ необоримъ^ 
а мнението на прокурора, преобърнато въ часть 
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отъ сждебното определение, е едно просто предпо- 
ложение, основающе се на едно може би за вне- 
запното разбол4ванье на завещателя отъ поменатата 
болесть или отъ друга н^Ькоя причина. Не знаш, но 
чини ми се, че таквизъ факти не се обясняватъ съ 
едно може би, когато всички други обстоятелства 
идатъ да усилятъ мнението за подложностьта на 
това зав-Ьщание. Но тъй схщо особенно любопитно 
е и посл^днето съображение на схда, въ което Фой 
твърди, че ^повелишелно{}.) се налага за в^рно{\) и 
безспорно{}}^ ако и силно оборвано отъ истцовата 
страна, даденото отъ обвиняемите обяснения, че на- 
меренното у Руссенския Митрополитъ Завещание не 
е действителното, но то е било написано и испратено 
отъ завещателя до тоя Митрополитъ просто за да 
задоволи приятелите си въ България, които имали 
притязания върху имуществото му, та, като ги успокои 
по тоя начинъ, да се оттърве и самъ отъ пб-нататъшни 
главоболия"! Таквозъ обяснение дали по тоя случай обви- 
няемите; това обяснение споделилъ и прокурорътъ; 
това обяснение и^е после да усинови и окржжния 
схдъ; и тъй, чрезъ това обяснение на нищо не осно- 
вано, туря се на страна завещанието отъ 12 Май 
1885 г. просто като една хитро скроена отъ Сароглу 
измама за избегванье причинявани ужъ главоболия ! Йс- 
поведамъ, че това е лишено отъ всека сждейска сери- 
озность. Сждътъ си е играялъ просто тука само и само 
за да извади чисти обвиняваните, не знаж вече отъ 
милость .ш къмъ техъ или отъ зле разбиранъ патрио- 
тизмъ. Както гледате, самото съществувание на това 
завещание най-постЬ не се отрича, както не се отрича 
и обстоятелството, че то се е намервало въ рхцете 
на Руссенския Митрополитъ, испратено съ особенно 
писмо нему отъ салгая му авторъ ; но, за да би въс- 
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тържествувало другото, мнимото завещание отъ 30-й 
ужъ Май 1884 год., Атинския окрхженъ исправи- 
теленъ схдъ, въ всичката си сждейска тяжесть, пред- 
ставлява покойния Сароглу за единъ видъ мошеникъ, 
който, недоволенъ отъ да мами хората при-живЬ и да 
злоупотребява съ доверието на единъ Митрополитъ, 
неговъ приятель, доставя си единъ видъ сатанинско 
удоволствие да се подиграва съ тЬхъ и подиръ смъртьта 
си като имь причинява безбройни главоболия съ про- 
цесси по несериозното му завещание. Да се пред- 
€тав.ятъ, като доказателства таквизъ повече отъ оскър- 
бителни за паметьта на единъ честенъ челов^къ прости 
предположения, отъ една заинтересована страна, това, 
ако и дързко, разбира се какъ и какъ ; да се приематъ 
обаче таквизъ предположения като мотивъ въ една 
пресжда, това е н-Ьщо повече отъ странно. Но схдътъ 
тъй пресадилъ и н^ма що. По-чудното е обясне- 
нието, което даватъ защитнициг-Ь на обвиняемит-Ь, 
кога се намиратъ предъ писмата на покойния Са- 
роглу до Митрополита Григория за съобщаванигЬ на 
този посл^Ьдний свои зав-Ьщания. Ето какво казватъ 
т^ буквално по тоя случай: „Шма съмнЬние, че той 
(Сароглу) лукаво е писалъ тия н-Ьща на Руссенския 
Митрополитъ за да му внуши мисъльта за възможно 
похищение на завещанието, така щото, ако сл4дъ 
смъртьта му нямало да се нам-Ьрятъ въ плика лъжезав*- 
щанията (т. е. испращанит^ въ г. Русее), Руссенский 
Митрополитъ пакъ да го споменува въ цьрквигЬ (!). 
ВсЬкий, който познава покойния Зафиръ Сароглу, не 
може да се съмнява ни минута въ това", казватъ още 
защитницигЬ на противната страна, които, по тоя 
начинъ, както гледате, искатъ да искаратъ повторно 
покойния Сароглу тарлашаиинъ не само при-жив4, 
но тарлашанипь още и на другия свЬтъ, за кад^то 
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си приготвялъ молитви и спомени архиерейски чрезъ 
неимов^^рни л&жи и измами до като билъ на земята. 
И на такива посл^смьртни клевети и оскърбления 
Атинския окр&женъ сждъ е давалъ ухо и внимание! 
Предъ тия доводи отъ противната страна и при тия 
свдвйски съображения ималъ е право Високопро- 
свещений Доростоло-Червенский Митрополитъ г. Гри- 
горий, когато е съобщавалъ едно отъ гор^приведенитЬ 
писма на Сароглу, да пише до адвоката г. Д. Ралли 
на 24 Августъ 1887 г. сл4дующето: „Много ми е 
жално, че се принуждавамъ да предамъ въ ржц^тЬ 
на трети лица писма отъ покойния, относящи се до 
семейния му животъ. Но, когато противниците, подиръ 
като огорчиха живота на злочестия ми приятель и 
подиръ като, по всичко що се види, гЬ му еж при- 
чинили и насилственна смърть, иматъ сега, въ до- 
бавокъ, и см-Ьлостьта да представляватъ за двоеличенъ^ 
за нисъкъ, за лишенъ отъ всЬко нравственно чувство 
оня добъръ христиенинъ и добродушенъ челов^къ, 
който съ истинско Иовово търпение 64 понесълъ 
постоянни семейни огорчения; когато т4 съ таквазъ 
дързость измислюватъ и раздаватъ, че покойния, че- 
лов^къ съ пълно здравие, ако и въ напреднала въз- 
расть, страдалъ ужъ отъ сърдцеболъ, за каквато бо- 
лесть никога не б* ми се оплакалъ той, който ми от- 
криваше и най-дълбокит^ тайни на сърдцето си, а 
измислюватъ това съ едничката ц4ль да прикриятъ 
съмнителната му смърть, азъ счетохъ за длъжность 
да предамъ Вамъ това писмо за да си послужите съ 
него, въ надежда, че то може би ще отвори очит^ 
на сждиит4 и ще ги накара да изсл^дватъ пб-трез- 
венно обстоятелствата по смъртьта на покойния ми 
приятель. България н^ма да загине, ако не се непълни 
посл'Ьднята за нея воля на покойния. Но то е зло- 
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е пригржщаното отъ тоя схдъ мн-Ьние на прокурора 
по обстоятелството за депозираньето на оборваното 
отъ българска страна зав-Ьщание отъ 30 Май 1884 го- 
дина; въ това завещание, както е изв-Ьстно, се спо- 
менува и дъщеря му Мария умр-Ьла единадесеть ме- 
сеци преди депозирането му безъ зав^щательтъ да 
помисли презъ това толкозъ дълго време да препвше 
на бързо това кжсо завещание, та да извади отъ него 
името на умр-Ьлото му чадо, па тогисъ да иде да 
го депозира у нотариуса. Прокурорътъ обяснява 
съ гол'Ьма сериозность, че това обстоятелство, на 
което се основава Българската страна „не може, по 
негово мнение, да има важностьта, която му от- 
даватъ гражданските истци, защото умираньето на 
това чадо не е могло да произведе никакво изме- 
нение по насл4дието на имуществото му отъ жи- 
вите деца или и уничтожение на распорежданията 
на завещателя, нещо, коетб завещательтъ е знаялъ 
наверно; но като страдалъ отъ сърдцеболъ и билъ 
често излаганъ на удари отъ тази болесть, той билъ^ 
може би (Гао)^), внезапно принуденъ отъ тази болесть 
или пакъ отъ друга причина да иде да депозира 
таквозъ преди година отъ него съчинено завещание.** 
Това мнение на прокурора пригр&ща и усвоява на- 
пълно окр&жния сждъ и то съставя едно отъ сж- 
щественните му съображения, на които основава 
определението си. Но съчинението на въпросното 
завещание още при-живе на покойното Сароглуво 
чадо, ако се допусне, че таквозъ завещание е 
имало, е факшъ^ умираньето на това чадо подиръ 
около два месеци е факшъ, депозираньето на това 
завещание у нотариуса цели 11 месеци следъ 
смъртьта на това чадо е тоже факшъ необоримъ, 
а мнението на прокурора, преобърнато въ часть 



отъ сддебното оп1)ед'Ьление. е едно просто п]1едпп- 
ложение, осповающе се на едоо може би аа вне- 
запното разбол-Ьванье на за^Ьщате.тя отъ иомендтата 
болесть плп отъ др/^га н-Ькоя причина. Не знак, на 
чини ми се. че таввпзъ фанти не се оояснлватъ съ 
едно може би, ко1-ато всичи! други обстоятелства 
идагь да усилятъ мнението за подложностьта на 
това завещание. Но тъй сжецо особенно любопитно 
е и 11осл'Ьдне'го сьойряжение на сжда, въ което той 
твърди, че „повелителпо{^.) се налага за в^|рп(А}.) и 
(?езс»го^)«о(!1, ако и силно оборвано отъ истцовата 
страна, даденото отъ обшгаяемпт-Ь обяснения, че на- 
мерението у Руссенския >[итроиол1ггъ ^ав^щдние не 
е действителното, но то е било написано и пспратено 
отъ завещателя до тоя Митрополнтъ п])осто ля. да 
задоволи приятелите си въ България, конто имали 
притязания върху имуществото му, та, като ги успокои 
по тоя начинъ, да се оттърве и самъ отъ п(^-нататъшни 
главобояия"!Таквозъ обяснение да.та по тоя случай обви- 
няемите; това обяснение сиод^Ьлилъ и прокурорътъ; 
това обяснепие иде иосле да усиновн и окрджиия 
сждъ; и тъй, чрезъ това обяснение па нищо не оснЬ- 
вано, туря се на страна завещанието отъ 12 Май 
1885 г, просто като една хитро скроена отъ Сароглу 
измаиа за пзб-Ьгванье причинявани ужъ главоболия! Ис- 
поведамъ, че това е лишено огь всЬка сждейска сери- 
озность. Сждътъ си е играя.тъ просто тука само и само 
за да извади чисти обвиняваните, не знаш вече отъ 
милость лп къмъ техъ плп отъ зле ])азбиранъ патрио- 
тизмъ. Както гледате, самото сжществувание на това 
завещание най-пос-тЬ не се от1)пча, катсто ие се отрича 
и обстоятелството, че то се е яам^Ьрвало в^ь ржцег!; 
на Руссенския Митрополитъ, исиратено съ особенно 
пнсно нему ОП. салгая му авторъ; но, за да би въс- 
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тържествувало другото, мнимото завещание отъ 30-й 
ужъ Май 1884 год., Атинския окрхженъ исправи- 
теленъ сждъ, въ всичката си схдейска тяжесть, пред- 
ставлява покойния Сароглу за единъ видъ мошеникъ, 
който, недоволенъ отъ да мами хората при-жив^ и да 
злоупотребява съ довЬрието на единъ Митрополитъ, 
неговъ приятель, доставя си единъ видъ сатанинско 
удоволствие да се подиграва съ т4хъ и подиръ смъртьта 
си като имъ причинява безбройни главоболия съ про- 
цесси по несериозното му зав-Ьщание. Да се пред- 
ставятъ, като доказателства таквизъ повече отъ оскър- 
бителни за паметьта на единъ честенъ челов4къ прости 
предположения, отъ една заинтересована страна, това, 
ако и дързко, разбира се какъ и какъ ; да се приематъ 
обаче таквизъ предположения като мотивъ ьъ една 
пресхда, това е н-Ьщо повече отъ странно. Но сждътъ 
тъй пресадилъ и н^ма що. Пб-чудното е обясне- 
нието, което даватъ защитниците на обвиняемитЬ, 
кога се намиратъ предъ писмата на покойния Са- 
роглу до Митрополита Григория за съобщаванигЬ на 
този посл-Ьдний свои завещания. Ето какво казватъ 
т* буквално по тоя случай: „Н-Ьма съмнение, че той 
(Сароглу) лукаво е писалъ тия н4ща на Руссенския 
Митрополитъ за да му внуши мисъльта за възможно 
похищение на завещанието, така щото, ако сл4дъ 
смъртьта му н4мало да се нам^рятъ въ плика лъжезав-Ь- 
щанията (т. е. испращанит^ въ г. Русее), Руссенский 
Митрополитъ пакъ да го споменува въ цьрквигЬ (!). 
ВсЬкий, който познава покойния Зафиръ Сароглу, не 
може да се съмн-Ьва ни минута въ това", казватъ още 
защитницигЬ на противната страна, които, по тоя 
начинъ, както гледате, искатъ да искаратъ повторно 
покойния Сароглу шарлашапинъ не само при-жив^, 
но шарлашанипъ още и на другия свЬтъ, за кадете 



си приготвялъ молитви и спомеви архиерейски чрезъ 
неимов'!&рни ЛЕЖИ и измами до като билъ на земята. 
И ва такива постЬсмьртни к.1еветн и оскърбления 
Атинскин окрд;кенъ сждъ е давалъ ухо и внимание! 
Предъ тия доводи огь противната страпа и прп тия 
сждейски съображения ималъ е право Високоиро- 
свещений Доростоло-Червенский Митрополита г. Гри- 
горнй, когато е съобщавалъ едво отъ гор'Ь11риведенит'Ь 
писма на Сарогл)', да пише до адвоката г. ,1,, Ралли 
на 24 Августъ 1887 г. сгЬдующето: „Много Ш1 е . 
жа.1но, че се принуждавамъ да нредамъ въ рхц^ЬгЬ 
на трети лица писма отъ покойния, относящи се до 
('емейния му животъ. Но, когато противвицит]>, подиръ 
като огорчиха живота на злочестия мя приятель и 
лодяръ като, по всичко що се види, тк му еж при- 
чинили и нагилственна смърть, имагь сега, въ до- 
Лавокъ, и см^Ьлостьта да представлявать за двоеличенъ, 
;)а нисъкъ, за лишенъ отъ в(!^ко нравственпо чувство 
оня добъръ христиенннъ и добродушенъ челов'йкъ, 
който съ истинско Иовово търпение 64 понесълъ 
постоянни семейни огорчения; когато т4 съ таквазъ 
дързость измислюватъ и раздаватъ, че покойния, че- 
лов-Ькъ съ иълно здравие, ако и въ напреднала въз- 
расть, страдалъ ужъ отъ сърдцеболъ, за каквато бо- 
лесть пикога не 64 мп се оилакалъ той, който ми от- 
криваше и 11а.й-дълбокит4 тайни на сърдцет{1 си, а 
измисчюватъ това съ едничката ц'Ьль да прикриятъ 
съмнителната му смърть, азъ счетохъ за д,1ъжпость 
да предамъ Вамъ това писмо за да си послужите съ 
него, въ надежда, че то може би ще отвори очигЬ 
на СЖДИИТ4 и ще ги накара да изсл^Ьдватт. пб-трез- 
венно обстояте1ствата по смъртьта на покойния ми 
лриятель. България н^ма да загине, ако не се непълни 
посл-Ьднята за нея волл на покойния. Но то е ;1ло- 
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щастие за едно образованно общество да се оставатъ 
безнаказанни таквизъ злодеяния, каквито види се, че 
ех съпроводили смъртьта на покойния и приписва- 
ното му завещание." 

Не знаш вече съ отворени ли или съ затво- 
рени очи ех садили тие сждии, но т'Ь сждили и 
намерили, че тукъ нЬмало защо да се даватъ на садъ 
обвиняваните лица. 

* 

Окржжния исправителенъ схдъ обаче е първа 
инстанция и въ подобни случаи, т. е. и когато има 
да решава предварителния въпросъ, схществува ли 
или не основание да се предаде едно лице на схдъ 
за престжпления, които му се приписватъ, и върху 
които има да се произнесе схщественно особенния 
углавенъ схдъ, въ каквито престхпления именно се 
обвиняватъ гор'Ьпоменхтит'Ь лица. За таквизъ случаи 
схществува и втора инстанция. 11ов4ренникътъ на 
Българското правителство и на Българските душе- 
прикащици по завещанието отъ 12 Май 1885 г., 
недоволенъ, твърдЬ естественно, отъ определението 
на първата инстанция, се отнесълъ въззивно до вто- 
рата, до пб-горнята инстанция съ просба, щото въз- 
зивния сждъ да разгледа по- внимателно въпросното 
дело, да оцени по-основателно всички книжя и всички 
обстоятелства и, като отмени определението на окр. 
сждъ, да постанови щото обвиняемите да се преда- 
датъ на углавния садъ. 

За подкрепление на тази просба поверенникътъ 
на Българската страна подава на прокурора при 
тоя схдъ единъ дъ.1ъгъ мемоаръ, въ конто припом- 
нюва подаденния му на прокурора при окрхжния сждъ 
пръвъ мемоаръ отъ 19 Май 1887 г., мемоаръ обна 



родванъ исц^Ьло по-гор*. Въ тол новъ меиоаръ, който 
чрезъ прок}1)ора се отправя и до самия сждъ, оборватъ 
се надълсп съображенията, на които се основава опре- 
д'Ьлението на окржжния сддъ, и се указва на яснчкн 
неправилности, при които се извършило цялото след- 
ствие по това д^ло. Между друго, пов^Ьреппикъгъ се 
оплаква отъ сждебния стЬдователь, че той, въиреки из- 
рични п|1едиисан11я отт, углавното сжюпронзводство,*) 
вършил^ь сгЬдствяето мимо онеправдаванитЬ граж- 
дански нищи; че той упорито отхвърлилъ почти вся- 
кога тФхнитЬ заявления за предстаюшье доказателства 
по нстрейлението на завещанието огь 12 Май 1884 г. 
и зам'Ьстюваньето му съ подложното отъ 30-й Май 
1884 г.; че, когато тЬ поиска-ш п4колко ндти да 
се нотръсятъ и дпгнатъ отъ надлежните власти кни- 
гигЬ на завещате.1я. особенно преписитЬ отъ писмата 
му, сждиита, въпреки закона и тукъ, станалъ та 
отишълъ самъ, безъ да обади гЬмъ нищо за това. 
въ дома на занЬщателя за да види какви книги 

■) Изричното иредавсание на лаЕона въ дансшн случай е 
от. 303 отъ поиенлтото углавно слдонродзиодство. Тя гласи бу- 

п^вшано гражданско лшре се яли като ерожданека страна, то 
«ма право да се намира яри вс^ко секвяаиро, при иггЬка еаринцил 
или други сл^д/чнвгияо дШствие, ся ксклю\еиие распита «я сви- 
^Ителит^ и на об«чня(жит% за да прави своитЬ предложения 
и аабЬл-Ьясвания". На Гръцка таз» статия стои 1'ахв: 

„303. Дф' ^; □■а-((1^Е 4 й!1Х)19б1( яврЕОТ!^вт] й>^ Я'1Я1Х1,х6е Ькгг 

,|1артйр017 ха1 тй'/ хят7|-[ор!-и]14уш7, в1й уз х:1]4,1; тгс т;ротс(аЕ1Е ха1 ла- 

ратЧр1)ое1Е 1^11". 

Саката таза статни се ссЕлава и н& нЪков 1р;гя статви, за 
пй-точно опред^^ление сЛ}чаит'Ь, въ които грикдаискин нщецъ няв, 
по аакона, право ха [грисхтствува иа следственият^ д^йстввя. Между 
тия статии б^л^ха особеняо ст. 127 отъ сящото углавно съдо- 
производство, въ която се говори за тъй вареченння по нашеиу 
доиашепъ обискъ (^ хят' оГхоу Ервича). Прв твкъвъ обвскъ нма 
право да [фисАтствува и грахднаивата страна. Това распорехдание 
обаче ва грискнл законъ не е било съблюдеип въ даннил с.1уча9, 
както навчасъ !];е пидп ч 
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има тамъ; при простото обаче заявление отъ вдо- 
вицата, най-заинтересованото лице въ затриванье 
всяка улика за откриванье истината, при нейното 
заявление, че такива книги нямало въ кжщи, сждията 
излиза и си отива преспокойно, безъ да земе во 
внимание едно друго предварително заявление оть 
българския нов-Ьренникъ, че такива книги е имало 
и че това може да се докаже чрезъ свидетели, които 
ех ги вид-Ьли и еж ги знаяли, но че тия книги 
били истребени сл-Ьдъ смъртьта на завещателя; 
оплаква се още българския пов-Ьренникъ отъ сх- 
дебния сл^дователь, че той отхвьрлилъ и просбата 
му за нова експертиза и пр. и пр. Оплакванията въ 
тоя смислъ се валятъ гжсти едни подиръ други и 
определението на окрхжния схдъ се оборва, защото 
еж оставени на страна най важнигЬ улики, които изо- 
бличаватъ въ извършенното престжпление. Особенно 
впечатление върху поверенника е обърнало гор^- 
приведенното съображение на сжда, споредъ което 
тоя сждъ е призналъ, по обясненията на противната 
страна, че съ испращанието собственноржчното за- 
вещание отъ 12 Май 1885 г. на Руссенския Ми- 
трополитъ, покойния завещатель е искалъ просто 
да приспи и да измами приятелите си въ България 
за да го оставятъ на миръ. Това възмущава защит- 
ника и ето що казва той буквално по тоя случай,^ 
въ въпросния мемоаръ: 

„Мигаръ и въ трите истински завЬщания не 
се указва причината, която е карала завещателя да 
завещае пб-големата часть отъ имуществото си за 
благотворителни цели въ България? Мигаръ самъ 
завещательтъ не твърди и въ трите си завещания 
че парите, които распорежда за казанната цель, той 
ги получилъ първоначално отъ вуйка си въ Москва съ 
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щественнъ порядъкъ въ Гърция, така и отъ най 
елементарната нравственность ? АвторитЬ на тия 
престжпления не заслужватъ никакво снисхождение 
отъ страна на гръцкото правосхдие; то има длъж- 
ность и къмъ себе си и къмъ обществото, на което 
е то поставено пазитель, да шибне безмилостно 
престжплението, което въ данния случай се мхчи 
да прикрие отвратителния си видъ съ б^Ьлосванье 
на лъжепатриотизмъ, га че ли е възможно да има 
н4що общо между престжпницитЬ и гръцкото об- 
щество/ 

Заради всичко това защитникътъ моли аппелат. 
свдъ да разгледа самъ всичко онова, което е упус- 
налъ или което не е рачилъ да испита и да издири 
окржжния сждъ; за тая ц^Ьль той се впуща отново 
въ подробно раскриванье на изв'Ьстнит'Ь вече обсто- 
ятелства оносително до въпросното зав^Ьщание, об- 
стоятелства намъ вече известни. Между друго, той 
особенно залага да докаже, че пликътъ, въ който е 
било вложено зав'Ьщанието отъ 12 Май 1885 год., 
е билъ изнасилванъ и това той твърди, може се ре, 
по най необоримъ начинъ, защото очевидни еж отис- 
тинна признаците за това изнасилванье. Въ общо за- 
ключение пов-Ьренникътъ, като твърди, че помен х- 
тит4 престъпления еж доказани, моли аппелат. схдъ 
да не покаже слабость, а да признае, че тукъ има по- 
водь за обвиненье ср^Ьщу престжпницит^; въ всЬки 
случай обаче, той свръшва съ отправянье до сжда 
още и тази просба, че, ако сждътъ намери н-Ькоя 
празнота въ д-Ьлото, нека той благоволи да се рас- 
пореди за допълнението й чрезъ допълнително след- 
ствие, чрезъ пров-Ьряванье отъ нова експертиза под- 
линностьта и на тригЬ зав-Ьщания, чрезъ нова ощ(^, 
ако нам-Ьри за нуждно, експертиза за изнасилваньето 
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Въ д'Ьлото се нам^рваха и трит-Ь зав-Ьщания, които^ 
въ свръзка съ подложното, изобличаваха и извър- 
шеннит-Ь престжпления и самигЬ престжпници. Ако 
да би се дало и най-малкото внимание на това, проку- 
рорътъ кЬмаше да даде известното обяснение, отвра- 
тително само по себе, опровъргавано пакъ отъ са- 
мигЬ факти. Зав-Ьщательтъ испраща преписъ отъ не- 
сжществующе зав'Ьщание до приятелигЬ си въ Бъл- 
гария, за да се оттърве отъ мними безпокойствия 1 
но за тия безпокойствия не доде никой да свид^^ 
телствува, па и никой нищо не загатна за т'Ьхъ 
презъ ц^Ьлото сл-Ьдственно производство. Наистинна, 
за тяхното откритие можЬше нЬкой да поиска право 
на изобр^татель ! особенно пакъ ако би ималъ предъ 
очи писмото на зав-Ьщателя до Руссенския Митропо- 
литъ отъ ЮЛИЯ 1885 г.въ което покойния се оплаква, че 
„назначенния отъ него испълнишель Иванъ Гешовъ, 
презъ пешидневношо му престояванъе въ Атшьа^ 
той ималъ честьта да го види само три пжти 
набързо, и то катю билъ придруженъ отъ пЬкой см 
ШЬморуссецъ (Ггр|хауорс55аао^) безъ този Иванъ Ге- 
гиовъ да достави на завещателя удоволствието 
да го разведе той самъ по града и да му покаже 
любопитиишЬ нЬща, кдкто не му направилъ и 
удоволст.вието да иде да сподели трапезата му, 
а просто обадилъ на сжщия завЬщашель при по- 
слЪднбто си посещение, че сжщия день той билъ 
р'Ьшенъ да тръгне за Цариградъ.^ 

-Подиръ това повЬренникътъ пита: мнимо ли е^ 
несжществува ли и завещанието отъ 1880 г., което 
представи на окр. схдъ нотариусътъ Г. Афентаки, 
у когото бЬше депонирано, и преписъ собственнорж- 
ченъ отъ което б^ше испратенъ до сжщия Руссен- 
ский Митрополитъ? Сжщия въпросъ се поставя и 



за завещанието отъ 1882 г., което е било депони- 
рано у нотариуса Арг. Пеппа и собственноржченъ 
преписъ отъ което тоже е билъ съобщенъ отъ ва- 
в4щателя, при всичко, че това зав^Ьщание е било 
посл^ взето назадъ отъ сжщия, когато е отишълъ 
да депонира другото отъ 12 май 1885 г. „Но нека 
да се предположи, казва, че безпокойствията отъ 
страна на приятелитЬ му въ България както и т'Ьх- 
натЬ задни възгледи върху богатството му захвана^ш 
да се проявяватъ само отъ 1В85 г. и че, отъ онова 
време именно е поискалъ и зав'Ьщательгь да се осво- 
боди отъ т^хъ, та за това той и нзм'Ьнилъ мн'Ь- 
ние за България : какъ тогава да се обяснятъ изявя- 
ваните въ писмото му отъ юлий 1885 год. до Рус- 
сенския Митронолитъ патриотически излияния, же- 
ланието му да се види въ Атина самъ съ Ивана 
Гешова, и равнодушието отъ страна на тогозн? При 
това, каква нужда имаше зав-Ьщательгь, сл'Ьдъ като 
б^ше вече испрати.ть въ г. Русее два преписа оть 
други дв^Ь предварителни зав'Ьщаяия. да обади за 
съчинението и на третьо едно, па да испрати още 
и собственноряченъ преписъ съ тъй сжщо собствен- 
норжчна б'Ь.11ежка за депонирането на това т])етьо 
завещание у нотариуса И. Пеппа съ актъ отъ 5 ю.1. 
1885 год. п подъ .Уи 2780? Кой отъ приятелит* 
му въ България би угадилъ неговото изм'Ьнение 
спрямо България и съчинението отъ него ново м- 
в^щание, т. е. онова отъ 30 май 1884 г., както н 
съдържанието на това тайно зав'6щание? Какъ; отъ 
друга страна, зав'Ьщательтъ, който питаялъ сърдечна 
любовь н къмъ жена си, както твърдятъ защитни- 
ците и, и къмъ децата си, днесь сирачета, да не 
П01ШСЛИ, при тия игри за измама на нриягелите 
си въ България, че така той може да изложи и жена 
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поменжтия пликъ, чрезъ распитвание като свидетели: 
н-Ькои лица, на които и указва, даже за н4кои отъ 
т^хъ предлага да се распитатъ и въ очна ставка 
за искарванье на яв-Ь н*Ькои обстоятелства относи- 
телно до извьршенното престжпление. 

Този мемоаръ, тр-Ьба да кажа, не останалъ съ- 
вършенно гласъ вопиющаго въ пустин'Ь. Въпреки 
възраженията на обвиняемата вдовица Сароглу, ап- 
пеллативния схдъ, на 14 Януарий 1880 г., издава 
определение подъ № 6, съ което приема допълни- 
телно следствие. Това допълнително следствие той 
възлага на другъ сждебенъ сл-Ьдователь, именно Геор- 
гия Манеси, когото въ сжщото време опълномо- 
щава да пристжпи и къмъ вс^ко друго действие, 
което той би нам^рилъ нуждно за откриванье ис- 
тината въ предстоящия случай. Схдътъ приема още 
да се распитатъ и указаните огь аппеллатора сви- 
детели, както и назначението нова експертиза, едно, 
за пров^ряванве на истинностьта или неистинностьта 
на оборваното като подложно завещание отъ 30 Май 
1884 г., въ сравнение съ депонираното при нота- 
риуса Афентаки завещание отъ 1880 година на 
Сароглу и съ другите книжя находящи се въ далото 
и происходящи отъ сжщия Сароглу; друго, за да 
провери и види, да ли наистинна пликътъ е билъ 
изнасилванъ и да ли трите върху този пликъ пе- 
чати, именно по-горните, които сждътъ намЬрва на- 
истинна пб-дебели отъ другите, се образуватъ въ 
всичката си дебелина съ испански восъкъ, отъ боя 
и качество еднакви съ восъка на другите два по- 
тъмни печата. По изнасилваньето плика въобще длъж- 
ностьта на експертизата се определя съ големи по- 
дробности. И новото следствие се захваща; распит- 
ватъ се указаните свидетели. Нова тоже експер- 
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щественнъ порядъкъ въ Гърция, така и отъ най 
елементарната нравственность ? АвторитЬ на тия 
прест&пления не заслужватъ никакво снисхождсни(* 
отъ страна на гръцкото правосхдие; то има длъж- 
ность и къмъ себе си и кьмъ обществото, на което 
е то поставено пазитель, да шибне безмилостно 
престъплението, което въ данния случай се млчи 
да прикрие отвратителния си видъ съ б'1»лосвапьс 
на лъжепатриотизмъ, га че ли е възможно да има 
н4що общо между престхпницитЬ и 1'ръцкото об- 
щество.* 

Заради всичко това защитникътъ моли ашк^лат. 
садъ да разгледа самъ всичко онова, което (? уиуо 
налъ или което не е рачилъ да исиита и да илдири 
окр&жния схдъ; за тая ц'6ль той се впу1ца отново 
въ подробно раскрпванье на изв-Ьстииг!; вече обсто- 
ятелства оносително до въпросното зав'1ица11ие, об- 
стоятелства намъ вече известни. Между друго, той 
особенно зал^^га да докаже, че пликъгь. т» кг)йто е 
било вложено зав1^щанието огь 12 Май 1Н8Г) год,. 
е билъ изнасилванъ и тока той Т1гьрди, може са* ре. 
по най необоримъ начинъ. :й11ЦОго очевидни са отис- 
тинна признацигЬ за това изиасилванье. Иь (ющо за- 
ключение пов4ренникъгь- иаю пгь[>ди. че ломелл;- 
тигЬ престъпления сд локхулни, моли апнелат. садь 
да не покаже слабг>сть. а да признае, че тукь има по- 
водь за обвиненье ср1;щу преглъпнип.ит1>; »гь ьггЬки 
случай обаче, той сврьпп;а сь отп[тв;1Пм; до слда 
още и тази пргкгба. че, ак/> слхип» пам1ри н1жоя 
празнота въ д-Ь-юто, нека той бмаошии ЛЛ ^е рас- 
пореди за допълнението и чр^^з-ь дглгьлпително с^гЬл- 
отвие, чре?гь пров1ряванм^ (п% ио]$а експерти;^ под- 
линностьта и на т]шг1, заи^лиания, *ц>^^^^* "'^'^ ^'Щ< - 
ако намери за нуждяо, е1и;перги;'/а за тнжилванъето 
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поменжтия пликъ, чрезъ распитвание като свид^телиг 
н-Ькои лица, на които и указва, даже за н4кои отъ 
т4хъ предлага да се распитатъ и въ очна ставка 
за искарванье на яв-Ь н4кои обстоятелства относи- 
телно до извьршенното престъпление. 

Този мемоаръ, тр^ба да кажа, не останалъ съ- 
вършенно гласъ вопиющаго въ пустин'Ь. Въпреки 
възраженията на обвиняемата вдовица Сароглу, ап- 
пеллативния сждъ, на 14 Януарий 1880 г., издава 
определение подъ № 6, съ което приема допълни- 
телно следствие. Това допълнително следствие той 
възлага на другъ сждебенъ сл-Ьдователь, именно Геор- 
гия Манеси, когото въ сжщото време опълномо- 
щава да пристхпи и къмъ вс^ко друго д^йствие,^ 
което той би нам^рилъ нуждно за откриванье ис- 
тината въ предстоящия случай. Сждътъ приема още 
да се распитатъ и указаните отъ аппеллатора сви- 
детели, както и назначението нова експертиза, едно, 
за пров^ряванве на истинностьта или неистинностьта 
на оборваното като подложно зав-Ьщание отъ 30 Май 
1884 г., въ сравнение съ депонираното при нота- 
риуса Афентаки завещание отъ 1880 година на 
Сароглу и съ другите книжя находящи се въ далото 
и происходящи отъ сжщия Сароглу; друго, за да 
провери и види, да ли наистинна пликътъ е билъ 
изнасилванъ и да ли трит4 върху този пликъ пе- 
чати, именно по-горните, които схдътъ намерва на- 
истинна по-дебели отъ другите, се образуватъ въ 
всичката си дебелина съ испански восъкъ, отъ боя 
и качество еднакви съ восъка на другите два по- 
тъмни печата. По изнасилваньето плика въобще длъж- 
ностьта на експертизата се определя съ големи по- 
дробности. И новото следствие се захваща; распит- 
ватъ се указаните свидетели. Нова тоже експер- 



тнза се съставя; и тя състои ш-ь с.тЬдующигЬ лица: 
Теодорг Аф&нтули, ректоръ на увиверситета, Мои- 
стантинъ Матпуло. прО|[>ессоръ па естестпеннпгЬ 
науки въ скщия уекверситетъ. и Апастаа Дам- 
вереи, профессоръ на химията въ военното учи.шще, 
Нп наскоро между тади експертиза н пов^Ьреиника 
на България се явяватъ значнте.таи недоразумения, 
подробното исчпеляванье на които наипрамъ тукъ 
за излишно. Ще заб-Ьл'Ьгка само, че пов'Ьрепн11кътъ 
настоявалъ нрп нея да се изсл'6дьа съ хлиически 
аналйзъ да ли тригЬ пй-дебели печати на плика 
съдържатъ червенъ восъкъ огь ежщата боя. отъ ка- 
квато еж образувани и долнигЬ два печата, па да 
се издири още и това, възможно ли е било щото 
оть самото запечатвание да се произведагь случайно 
раскъсванпя на книгата нзвжтре въ плпка, каквито 
раскъсваяпя се зааЬл^жвагъ нодъ трнгЬ горни пе- 
чата, до като кнпгата по,^ долнитЬ два печата на 
плика е съвършенно здрава; настояванье, въ дапния 
случай, твърдЬ основателно; екснертигЬ обаче не 
приели това исканье на пов^Лренппка, но се огра- 
ничили просто въ едно повърхностно разглсдванье 
печатитЬ надъ плика и въ сравнение на почерка 
въ завещанието отъ 1884 година съ почерка на 
другигЬ собствен норжчни завещания и писма на Са- 
роглу; и Бъ своето изложение т'Ь дали мнение, че 
завещанието отъ 1884 год., което се намерило въ 
плика., при отварянието му не било пикакъ подложно, 
а било истинско завещание на Сароглу; колкото пакь 
за обстоятелството, че горпитЬ трн печати били пб- 
дебелп отъ двата долнп, че восъкътъ имъ билъ пб- 
тъменъ, че хартията нодъ трите печати била раск&сана, 
че върху плика личи ,гЬнително вещество отъ кбда, 
което било притурено за залепваньето горната под- 
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вивка на илика, експертит]^ дали заключение, че ко- 
лата била притурена отъ самия зав^щатель за да 
зал'Ьпи по-добр* плика, като го подвилъ отъ горнята 
страна за да го смали, та да отговаря на объема на 
завещанието; че г()рнит'Ь три печата на плика били 
паистнпна по-дебели и п6-тъмииу но причината 
на това била просто, че зав'Ьщательтъ турналъ п6- 
много восъкъ, па и повече разгоренъ за да се запе- 
чати горнята часть на плика пб-добр-Ь, та отъ това 
и восъкъгь зелъ боя по-тъмна ; и че, пай носл^, рас- 
късваньето на хартията извхтре, подъ тритЬ печата, 
въ плика произлкио случайно при запечатванието, 
защото книгата била напоена съ кола и на нея 
билъ туренъ восъкъ въ горещо распалено състо- 
лние, та книгата не могла да противостои при на- 
тисканпето на печата. 

Това е мн-Ьппето, това е заключението на но- 
вата експерти^т по горшггЬ въпроси, върху които е 
нма.1а да се произнесе. Клкто вид-Ь читательтъ, тя 
признава всички обстоятелства и всички признаци, 
на конто се основава обвинението за да докаже съ 
факти пзнаснлваннето на плика; само, че експер- 
тизата се нае.1а да обясни въ полза на обвинлва- 
нитЬ и пб-голЬмата въсъчна дебелина на трит4 
горни печати п раскъсваньето изв&тре на книгата 
подъ гЬхъ п пр. 

Но, тъй или инакъ, допълнителното следствие 
било най-поел^ свършено и то се испратило отъ 
сждебния сл-Ьдователь въ аппелативния схдъ за ^6- 
нататъшенъ ходъ. НЬма съмнение, че отъ второто 
следствие, отъ втората особенно експертиза, най- 
вече за едностранчивия начинъ, по който тя е действу- 
вала, поменатия покЬренникъ не е можилъ да остане 
доволенъ, та ;«\ това той е правп.1Ъ разни заБОнни 



П0СТЖ1ШН, подав;1,гь е многооройяи заявления както 
противъ новия свдеГюнъ сл'Ьдователъ, когото е обви- 
нявалъ като лице пристрастно и е искалъ отстране- 
нието му, тава и противъ новит^ експерти, които 
тоже е искалъ да се зам'Ьстн1тъ съ други; но 
яапразво. Отъ своя страна, защитницит* на вдо- 
вицата Сароглу пода,™ и гЬ на аппелативния сждъ 
единъ мемоаръ. съ който се домогватъ да оборятъ до- 
водитЬ на Бъ.1гарския пъ-шомощникъ. като се осно- 
ваватъ преимущественно на токо-що поменатата 
нова експертиза, на която мн'Ьаието гЬ счигатъ за- 
дължително за сжда, н^Ьщо, което Българския покЬ- 
ренниЕъ оспорва енергически, като поддържа съ при- 
вежданье и на р^Ьшення огь Гръцкия кассационенъ 
сждъ ("А;:еЕо; Паус;), че таквозъ мнение не е за- 
дължително за сжда, че той е нълновластенъ да го 
приеме или отхвърли, както е и самостоятелеиъ при 
оц-Ьнката му:') види се, че противната страна, въ 
чиято полза излиза мн'Ьнието на експертизата, е имала 
интересъ да представи това мн4ние като р'Ьшающе 
по окончателенъ вече пачинъ въпроса за изнасил- 
ванието плика преди още да се произнесе самия 
еждъ. Както и да е, подиръ дъ.1го съв'Ьщапие ап- 
пелативния с;бдъ издава и той своето окончате.пно 
определение по ц4лото това д4ло. 






■) Относителната статвя, на коит! 
рорьтъ »а да докаже, че нн-Ьнието на ексиертияята, пезадълх! 
за с«да по вт.прпсв па сравкениега почерка, е задълхителна 
ироса за състоянието иа яапечатдння пликъ, ■ 
с&дъ, за ла р'1!1ин, че тя, въ данннн «.мучаб, I 
яего ня по единия, ни пи другвя въпрось, е статия 107 оть 1'р'ьц- 
кото углавно скдопронзводство и тл гдасн букнално таса: 

„107 Ако произнася ни ето върху едянт. фактт. зависи оть 
«'Ьеой въпросъ, за чнето раар*щение се изисква особеннъ опитт, 
иля знание отъ сне1(иал]<о нскуство или С[1е11:иадна наука, но.^начя- 
шатъ се нДи-иилко двама В'111Цй людне. — Понеже така числото на 
нЪшнт-Ь яш>1ве е четно, то, въ случай, че не се сьглясятъ помежду 
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Това определение на Атинския аппелативенъ 
слдъ по углавната часть отъ процесса Сароглу е 
твърди интересно, ще прибавя даже, че то е отъ 
най-внушителнигЬ и най-назидателнигЬ. Издадено на 
8 Ноемврий 1888 год. подъ Лг 417, то видоизме- 
нява определението на първоначалното сждилище по 
възбуденото обвинение. Видоизменението обаче не 
се отнася до обвинението въ фалшифициранье за- 
вещанието отъ 30 Юний 1884 год. Както окрлж- 
ния сждъ, така и аппелативния сждъ не приема до- 
водите на обвинителната страна, съ които се домогва 



си, назначившит^ ги служители прибавятъ къмъ т'Ьхъ и друго лице 
като арбитръ. — Тогава зема връхъ гласътъ на пб-многото, като че 
да е било нечетно числото на вЬщит'!^ людие. — Заключението или 
мн'Ьнието, ако е било съставено по установения редъ, бива по нужда 
приемливо (задължително) въ съдилищата и съставя но предде- 
жащия въпросъ окончателно доказателство." 

„107. 'Еа7 9} йтгбфаас^ тоО пра.'^\1Х1о^ ^^арх&та^ атсо х1^о^ Й*^- 
|1ато;, 7:р6; ХЬлу тоо б7:о1ои б1.т.л(-:г1':х1 15'.а1':»ра 7т:е1ра т) -р^шо?,^ 151а- 
2^ойа7)€ г&хщ^ У) йт^юхт^р-тг);, 510р{^07':я'- т;ойХосх1ато7 86о 4^17^:8^рот^xVос^. — 
'Арт{ои бухо^ хоО д^р^Ь^^о^^ хш7 7:ра7^^.аxо"^'Vа)|1^Vи)V, 1а7 8^7 бйуаухя». уа 
аи[1ф(0775аа)31 тгро^ ЛXк^^Xо'^^, ироахШЕха». т:ар4 хйу й7:аХХ>5Ха)у, оХи^^ 
хоЬ^ Зьшрсаау, ха1 вХ^ йтихрсхУ^;. — Тохе У1ха г} фт^фо^ ха)7 пХгсбушу, (Ь^ 
(XV "^хо 713р1хх6; 6 арсОръб; хо)7 7:ра7р,ахо-[^а)р.6уи)7. — "Н атсбфааь^ у^ ^^ 
77а)|1о56хг^а1;, §а7 аи7ЕхахОТ| у.ахзс хои; 51ахзха"у'[14701)^ хбтгбо^, 517а1 тсах, 
<^7а7хг]7 а7:о55хх/) б1^ ха дьхаохт^рса, ха1 апохеХгГ (1)^ тсро- т6 тсрохе^- 

^15707 ^^Г^ХГ^[1а хвХвбау &71бде1^'.7'*. 

Общата пакъ статия, по която тр^ба да се водятъ сждиит^ 
въ оц']^нението на доказателствата, е ст. 92 отъ поменатото углавно 
съдопроизводство и тя гласи така: 

„Слкдиит^^ не с& принудени да сл']Ьдватъ установени нравила 
за доказателства, но тр-Ьба повече да р^шаватъ по свое собственно 
уб']^ждение, като слушатъ за тази ц^ль гласа на съв^стьта си и 
като се водятъ отъ ироисходящето отъ състязанията нелицеприятно 
съждение за истинностьта на фактит^, за достов'Ьрностьта на сви- 
д-Ьтелит-Ь и за основател ностьта на другит* доказателства. — Т* сл 
длъжни да излагатъ причинит*! на своето уб'&ждение въ прес&дата си.** 

„92. 01 5ьхааха1 Ьку в1^ои ^^^о^'^у.о^о\^^'^а^ 7а 71арахоХо1>0«5а1 уорл- 
хо1)^ у.'х'')Ь^у.1 а7:од8^с2«^)V, аХХа |1аХХо7 т:рЕт:8'. 7а а710^ао{!^а)а1 хах' Шлч 
7:571об9у]аь7. ахо6о7Х5; тгрб^ хоОхо хг/7 фа)7г,7 х-^- аи7518>5оба)5 тсоу ха1 
68у;7О'>|1е70'. а::© ху]7 ©х хй)7 аи^'1г;ху}ог(1)7 7:рохб71Хоиаа7 йтероосйтсбХт^тгсоу 
хр1аь7 7:ер1 хг^^ алг^Огса^ ха)7 ::ра7(1а*«)7, 718р1 х*^^ а^ьотнах^а^ хо&у |лар- 
х6ра)7 ха1 хоО гхб'!^'^^^ '*'' А01::а)7 а7;о5б{^5а)7. — 'ОфбСХоиу уА вх64- 
хсооь Х01)^ Хо^оо^ ху)^ 7т:б7:оь6у]аеа); ха)7 б1; ху]У атсо^аоСу х(ОУ." • 
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тя да докаяге фалпгафиг(яраньето и ипдложвостьта 
на това закЬщапие. Но този жунктъ обвпняванпт!; се 
вризнавать решително за неподлежащо на углавна 
отговорность, сл^Ьдователео тЬ се освоб<}ждаватъ по 
тази часть, отъ веЬко пресл^двание. Алпстативниа 
садъ, съгласно съ поддържаггаото огь Българската 
защита м1гЬние, обяснява, че, въ даиния случай, мне- 
нието на експерпката не е задъ-тжително за него; 
но той, самъ отъ себе, въ своята слностоятелна 
оценка, като има предъ видъ и ц-Ьнп самъ нахо- 
дящитЬ се въ д^ото собствевноржчни писма на 
Сароглу, намира, че между почерка на зав-Ьща- 
нието огь 30 Май 1884 г. и почерка на другитЬ 
книжя, Е'Ьмало схщественна разлика, яо и въ случай 
даже, че би се заб'Ь.т6жнла малка, нбкоя разница, 
тя происхожда.1а, казва той, отъ различното мас- 
тило. Тъй се произнася той по въпроса за фа-шш- 
фшщраньето. Видопзм4непието се отнася до втория 
пунктъ огь обвинението, именно, до отваряньето на 
запечатания пликъ, прест^впното изъ него истег-пова- 
ние на завещанието отъ 12 Май 1885 год. и за- 
м^стванието па това зав^Ьщанне съ завещанието огь 
30 Май 1884 г. Твърде забележителни ех както 
съображенията, така и повелителната часть отъ това 
опред'6ление на аппелативния сждъ по тоя втори 
пунктъ отъ обвинението, та за това азъ считамъ за 
ну.ждно да га п]шведа тукъ исцело, както и следва: 



„Относително до прнписванното на обвиняемигЬ 
обвинепие въ фалшифицираньо тайното завещание 
на Зафиръ Сароглу огь 30 Май 1884 г., намере- 
ното въ депонирания огь Сароглу при Атинския 
нотариусъ Иоанна Пеппа пликъ, върхъ който е билъ 



ь. 
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не причинлватъ никакво изменение на хартията въ 
вдтр-Ьпгаостьта на плика, а оставатъ дири отъ отрош- 
ванье само по вънпшата часть на плика; отл4п- 
ваньето пакъ на трихгленната покривка, като стане 
съ топла вода, не може и то да принесе никакво 
съдиранье на хартията на плика, а просто се от- 
л4пва трихгленната покривка по причина на про- 
изведеното растопявание на л^пителното вещество. 
Върху втория пакъ въпросъ в'Ьщит4 людие се про- 
изнасятъ, че, по тяхното непоколебимо уб'Ьждение, 
нито пликътъ е билъ отварянъ, чрезъ изнасилванье 
първоначалнит-Ь му печати, нито найденния въ него 
документъ е билъ туренъ намЬсто другъ, като пликътъ 
билъ отново занечатанъ, но че той си е първоначал- 
ний пликъ съ поставените на него първоначални пе- 
чати, въ който пликъ зав^щательтъ е билъ приклю- 
чилъ зав'Ь^а,анието си отъ 30 Май 1884 г. което за- 
вещание се оборва като подложно, но което се до- 
казва истинско, — заключение до което дохождатъ 
отъ най-напредъ, още при първото следствие, и назна- 
чените отъ следователя вещи людие И. Сакеларидисъ, 
Гер. Афентаки съ и К Мариносъ. 

„Истина е, че заключението на вещите людие 
относително до горните два последни въпроса, които 
еж и по-схщественни, не е задължително за тоя 
сждъ, понеже то предполага като неоспоримо обстоя- 
телството, че лепителното вещество, съ което като 
била напоена простокачественната хартия на плика не 
могла, по тази причина, да противостои на натиска- 
нието на печата върху сгорещенния восъкъ, че това 
вещество било е турено отъ завещателя Сароглу; това 
. обстоятелство обаче не е доказано отъ следствието, а 
слществуватъ за него прости само вероятности, осо- 
бенно отъ съображението, че отъ всекиго другиго най- 
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■норжченъ преписъ до Р//ссенски}1 Митрополитъ. 
Отг това обстоятелство естествепно може чело- 
еЬкх да предположи, че Сароглу е ималг на цмъ 
не депопираньето, а сгвгршенно друга ц-Ьль, ко- 
гато е свчннявалъ завещанието си вг полза на 
д-Ьц(ипа си. аивЪщание, коепю е било оставено 
толкозъ време неосжщественпо. Но онова, което 
на,йвече усилва горнянт мисль, то е напра- 
вепопю от^ самия Сароглу изявление вг препи- 
ситЪ на заеЪчцанието му ав кодицилла ошъ 12 маЛ 
1885 год.. съ които по-гол-Ьмата часть отъ иму- 
ществото си е оставилъ на Българин. Съ 7пова из- 
явление той твърди, че вг депонирания при но- 
тариуса И. Пвппа пликъ. върху който се нахожда 
и актътъ за депонч1ранье подг М 2780 на тайното 
му завещание, тай бил/б приключилг оргинала 
па испрат^ното до Руссвнския Митрополитъ соб- 
ственноржчпо заеЬщание отг 12 май 1885 год. 
„Противъ тоьа обаче уиозаключение, къмъ което 
води еднострааеото само изсл^Ьдванпе на работата, 
т. е. 1Всл4,1ванието на ония обстонтелства, к(1ито с& 
вънъ отъ пляка на зав'Ьщанието, противопоставятъ се 
силни съображения (^ХбуоО, извеждани отъ следствието 
относитатно до депозирания при нотариуса И. Цепла 
плиЕъ. И най-напредъ : 1) този пликъ. въ който, при 
распечатванието му въ окржжния сж,т;ъ, се наи^ри 
притворено завещанието на Сароглу ой. 30 Май 
1884 г. само за децата му, носи вънкапшо, още и до 
днесь, въпреки нспитните, на които се подложи, всички 
приключающит! го печати неповредени, и само тритЬ 
отъ гЬхъ, именно оние, които сдгржатъ сггива- 
пияша на плика, се виждатг по-дебели отг другите. 
2) вещи людие достойни за всЬка Б'Ьра, по мне- 
нието на сжда, т. е. доскорошния ректоръ на уни- 
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верситета 6. Афентудисъ, дрш[|ессорътъ въ сащня 
униве|»ситетъ Ирашисъ Мичопулосъ и профессорътЬ] 
ва химилта въ този уннверситетъ Анастасиоеъ Дам- 
вергасъ. поканени да дадатъ мнЬнието си, да л»' 
тригЬ въпросни печати, пб-дебели отъ другиг^Ь два, 
еж образовани по всичката сн дебе.тина съ испански 
восъкъ, отъ сйщата боя ц сжщото качество въ сравне- 
ние сь восъка на другигЬ два печата, се произнасягь 
утвърдително; а заб'1{л'Ьжваната малко пй-гьмна бо*. 
въ тритЬ по-дебели печати гЬ отдавагъ на това об- 
стоятелство, че така се случвало почти всбкога съ ис- 
панския восъкъ, когато той се туря по нЬкогаз^дъ 6%. 
тънъкь слой, а по н'Ькогаждъ въ по-дебелъ; д'6йствет 
телно, въ първия случай, тоя, ко&то иска да прило;щ(^ 
печата при сгънванит^ на плика крайо^а които се на- 
■рвагь къмъ пб-долнята затворена часть, малко сго- 
рещява восъка като има предъ вндъ да тури тънъкь отъ 
него пластъ, и така малката топлина отъ пламъка 
на св-Ьщьта и ма.1кото количество отъ отд^ляемия 
вхгленъ викакъ почти ие изм'6еяватъ цв'Ьтовото ве- 
щество на восъка, следователно нито първоначалнат& 
му боя; до като, напротнвъ, полаганьето печатитЬ 
ва горната часть отъ плика, конто печати сд предназ- 
начени да сключатъ триъгълната прикривка па плива^ 
излекува по-дебелъ обикновенно смй восъкъ, следова- 
телно и повече въ плам-ька на св^щьта сгорещяванье 
на восъка, който, заради това, се запалва и почернява 
по запаленигб лгЬста, та отъ тукъ и прилагапния въ 
пб-дебедъ с-юй печатъ получва пб-тъмна нЬкакъ боя. 
А върху другия поставенъ на тия в:Ьщи людие въ- 
просъ, т, е. да ли подъ тия три пб-дебели печати 
личатъ други печати отъ притуренъ испански восъкъ, 
тЬ се произнасятъ, че никаква диря отъ таквозъ н*щв 
не скществува подъ въпросните печати, но сано иц 
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единия отъ т*хъ се намерило едно късче цигарова 
хартия каквито обикновенно се откъсватъ при пра- 
вянето цигарета съ ржка или съ язпкъ, което ве- 
роятно, саоредъ тЬхъ, се наиЬрнло случайно на мас- 
сата, па се прил^Ьпило на посташшния върху нея сго- 
рещенъ восъкъ. 3) схщигЬ в^щи людне ек били при- 
звани да си дадатъ мнението и върху Т1ш два въпроса ; 
а) да ли съглежданитЬ въ вжтр^шностьта на плика, — 
на мЬстото на тратЬ по-дебели печата и въ средата 
имъ, — раскъсвания на хартията еж естествеппи н са 
могли да произ-т^затъ било отъ патагапието на сгоре- 
щенъ испански восъкъ при запечатванието, било отъ 
лошо качество на хартията, или. напротивъ, г^ се 
дължатъ на изпасилванье първоначално поставенигб 
печати и на поставянето нмъ отново ; б) да ли отъ пре- 
глежданието въобще на въпросния пликъ и на поло- 
яенит1^ на него печати излиза, че този плнкъ е билъ 
отворепъ, като биля изнасилени първоначалните^ му 
печати, па е билъ отново запечатанъ. подиръ като 
находящий се въ него документъ билъ заи^Ьстенъ съ 
другь, или не е билъ отваряпъ. И върху тия два въ- 
проса, т^, в-Ь1ЦигЬ людие, се ироизнасятъ: относи- 
телно до първия огь т'Ьхъ, че внимателното разглеж- 
данье предметните раскъсвания ги убедило, че т^ 
еж произошли отъ яатпсканьето на печата върху 
сгорещения восъкъ, на което натпскапье не могла 
да противостои тънката хартия, отъ просто качество, 
на плика, която хартия била цЛ-напредъ намазана 
съ растопена кола отъ зав^Ьщателя. и че по ппкоя 
причина не е допустимо предположението, че въпрос- 
нитЬ раскъсвания происхождатъ огъ изнасилванье 
на плика, аащото въ такъвъ случай никакво раскъс- 
вание не става по тия части иа плика, понеже изна- 
силваните тъй печати, като се оттрошватъ на късове, 



нататъшното пресл^Ьдвание ср^Ьщу обвиняемите Анна] 
Зафирова Сароглу и Иоанна Пеппа по отдаванно^ 
имъ д'Ьяние за истребванье тайното на Заф. Сароглу 
завещание отъ 12 Май 1885 година г,ъ придружа-- 
вающия го кодициллъ отъ ежщето денесловие: 

„Потвърднва, въ другагЬ му части, обжалваното 
одредЬление, и отхвърля, по тЬхъ, въпросната аппе- 
лативаа жалба; 

„Биде садено и дресждено въ Атина на 2 Сеа-^ 
темврий 1888 г., а се обнародва гамъ же на 8-й оть 
сжщия вгЬсецъ и сжщата година. Сждиит^: Ксеноф. 
Евтимиу, П. Валвисъ, К. Отонеосъ, А. Хоматвяносъ 
Е. Хаджи Димитрну. — Секретарь Алекс. Василиу.", 



Таквозъ е определението на Атинския утлавенъ-! 
аппелативенъ слдъ, сйдящъ тука като втора нак- 
стинна инстанция, но за предварително само разр^* 
шение въпроса, има лв или не, въ настоящия слу' 
чай, достатъчни данни за нредаванье на углавенъ 
сждъ обвиняемнгЬ лица. И читательтъ вид* какво той 
постановява. 

Тр^ба да заб-Ьл-Ьжа, че това опредЬление не 
напълно съгласно съ исканията на състоящия прв: 
него прокуроръ, на име г. Еараджа. Въ своята дългь 
рфчь, искусно посипана тукъ-тамъ и съ соль отъ огор- 
ченъ май патриотизмъ, пан -вече по забел'Ьжената 
едииъ видъ недов^рчивость отъ страна на покойния Са- 
роглу къмъ Атинск. скдии относително до участьта ва 
завещанието му сл^дъ смъртьта му, г. прокурорътъ прн 
Атинския аппелат. сядъ, ако и да се намерва предъ' 
въпиющи и поразителни факти за подозиранье обви- 
еяемигЬ лица въ приписваннигЬ имъ престъпни дея- 
ния, както и предъ свидетелски ноказавия отъ 
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уб^ЬдителнигЬ еь тоя сашслъ, а&ча се обаче п поти 
се за да обясни н истълкува, по възможности, всичко 
пакъ въ т4хна полза; и така той дохожда до за- 
к.1ючеш1е, че аппелативния сждъ тр^ба просто да 
потвърди определението на първостепенния сждъ, 
който признава, че нфма поводъ за предаванье на 
СБДЪ тия лица ни за фалпшфициранье завещанието 
отъ 30 Май 1884 г., нп за престдпно изв.чичапье 
изъ илика завещанието отъ 12 Май 1885 г., чрезъ 
изеасилванье тоя пликь. Това искалъ прокурорътъ да 
се признае и отъ аппелатнвния сждъ; но този по- 
сл4дний, ако и да го удовлетворилъ напълно по 
първия пунктъ, не нам^рилъ, види се, възможность, 
да го задоволи напълно и по втория еднакво; по 
него тон нам'Ьрилъ за добр^ да не удовлетвори ни- 
кого; той оставя въп])оса висящъ, та 01"ь тукъ и не- 
пълното задоволство на обвиняваната въ тия пре- 
стдпления страна. Отъ писменнитЬ имъ, сждебнн и 
вънсддебни обяснения, които имамъ предъ себе си, 
азъ гледамъ, че тк еж люто огорчени отъ опреде- 
лението на аппелативния сждъ по тоя вторъ пунктъ. 
Истина е, че сждътъ не постановява испращанието 
имъ предъ надлежния углавепъ сядъ, и това, въ 
вс^кий случай, е за т^хъ голяма, р^чи, печалба. Но 
скдъгь спира в^^еменно пресл^дванието имъ по това 
обвинение, когато тЬ чакаха окончателно освобождение 
отъ веЬко преследвание; това спиранье, при изв'Ь- 
стпитЬ вече обстоятелства, ги възмущава, то виси надъ 
главите имъ като Дамоклеевъ мечь, вие се надъ тЬхъ 
като мраченъ и задушителееъ облакъ, охладява го- 
рещия имъ ентусиазиъ, а най-вече то има да личи за 
всекога отгоре имъ като пнтво неизгладено, ако не 
отъ окончате-тно осжжденье, наверно обаче отъ при- 
знато подозвранье въ иавьртпванье отъ гЬхъ въпро- 
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сното престхпление. Шма, прочее, съмн'Ьние, че по- 
ставяньето имъ отъ аппелативния схдъ въ таквозъ 
положение, при всичко че ги оттърва отъ отговор-* 
ность предъ углавния схдъ, не е, въ вс4кий случай^ 
отъ естество да ги задоволи напълно. Ето защо 
т4 ех въ въсторгъ особенно отъ прокурора г. Ка- 
раджа, който искалъ просто да се потвърди Опре- 
делението на окрхжния схдъ, а мхчно и не вся- 
кога сдържатъ скрития си ядъ ср-Ьщу аппелативния 
схдъ, който оставилъ да се влече постоянно подиръ 
гЬхъ дебела сЬнка отъ нерасчистена виновность. Но^ 
ако не ех напълно доволни отъ това Определение 
на аппелативния схдъ ни прокурорътъ при него, ни 
обвиняемата страна, имала ли е гражданската ист- 
цова страна, имали ли ех нейнит4 представители 
причини да бхдатъ доволни отъ това Определение? 
Таквизъ причини не схществуватъ. Спиранъето за 
време преследваньето на обвиняемите по приписва- 
ното темъ престхпление за извличание изъ плика 
истинското завещание па Сароглу и заместюваньето 
му съ друго подложно оправдава наистинна постхп- 
ката на обвинителите, като дава само да се разебре^ 
че има улики за извършванье подобно престхпление^ 
но тия улики схдътъ ги намира не до тамъ доста- 
тъчни, за да постанови и предаваньето на схдъ 
обвиняемите. Така обаче въпросътъ, който най много 
интересува гражданската страна, именно въпросътъ за 
измхкванье изъ плика истинското завещание и за- 
местюваньето му съ друго, подложно, остава висящъ^ 
остава неразрешенъ. Между това, отъ самите горе- 
приведени съображения на схда не само заинтересо- 
ваната гражданска страна, но и най незаинтересо- 
ваното лице имаше основание да очаква съвсемъ 
другъ резултатъ. Схжденията на аппелативния схдъ^ 



най-ьече но вънроса ла истреблението заи'Ьща!1ие'го 
отъ 12 Май 1885 г., по единъ или по другь на- 
члнъ, се основаватъ, рЬчи, на очев1иви, иа осяза- 
телни, на безспорни ({)акти, гЬ съотв^тствуватъ на 
всички вече изв'Ьстни обстоятелства, които окржжа- 
ватъ ц^Ьлото д1^ло въ тази му часть. Отъ всичко 
това става явно. че апиелат. слдъ, иредъ видъ на 
тие факти и на тия негли ьъпиющи обстоятелства, 
е билъ силно покъ1)тееъ, е билъ дълбоко расклатенъ 
въ смислъ неб^1агодрвл'генъ за обвиняеииН. Въ вс4- 
кий случай, съображенията му идатъ да нотвърдятъ 
напълно всички факти и доводи, които са5 би.ш пред- 
ставени и иредъ него и предъ окржжиия сждъ за 
доказванье основностьта на обвинението въ истреб- 
ленле изъ плика истинското зав^яцапие отъ 1'2 Май 
1885 год., и зам'Ьстюваньето му съ нодложното отъ 
30 Май 1884 год. Т-Ьзи факти и гюи доводи, 1сакто 
и всички други обстоятелства около това обвинение 
еж били за еесо поразающи. Сноредъ гЬхъ, той е 
уб^Ьденъ, че т\"къ има явни дири отъ извършено пре- 
стлпление. и това си убеждение той исЕазва въ пове- 
лителната часть отъ Опред^1ението си, гд'Ьто той не 
нсираща отистинна предъ надлежния углавевъ сждъ 
обвиняемиг*, во не снема напълно тъ тЬхъ а цри- 
писваното ииъ тежко обвинение. Това е несъннЬнно 
едно удовлетворение за оние, които, поразени отъ 
всичко що 0* посл^Ьдва-ю подиръ смъртьта на Са- 
роглу относително до :1ав'Ь[[1анието му и считакш^ своя 
повелителна длъжноеть да защигягь известната гЬмъ 
негова послЬдня воля ш имуществото му, се отнесли 
до правосхдието за откриваш.» истинната. Но удо- 
влетворението е просто мо|)ално, нлатоничесво удо- 
влетворение. Цопрос-ьт-ь иа ■1-Ьх'ь не се рЬшава са- 
щянсвв. окончателно. ()п> тукь пебезосновнит^ рои- 



танин И на гражданската страна срЬщу това Опре- 
д^лсЕше, краятъ еа което очевидно е противенъ ш 
онова, което се твърди въ средата му. И чудив^ 
вгЬщо наистинна! Саммл апиелатваеаъ садъ, въ са- 
ниг); гвои съображения оть това Опред'Ь.1ение, твърди 
п.рзиествевппо, че мн'Ьнието на в'ЬщигЬ людие, мн4- 
Бието на ексиертизата, в-ь настоящил случай, не е, 
не иоже да бхде, но закона, йа1гь.1жнтелно за него; 
но, като настава часътъ да се произнесе така иля 
ияакъ, той се двоуми, той се колебае, той се люл-Ье 
ту на л4во, ту на д'Ьсно, и, най поел*, у него пре- 
одолява, ако не напълно, то поне въ пб-голЯма сте- 
пень мн'Ьнието на експертизата, че 1гЬма изнасил- 
ванье на плика, с^гЬдоваIелно, за недоказано тр^ба 
да се дьржи, временно поне, и обвинението въ иа- 
БЛичанието изъ тоя пликъ едно завещание и заи^ 
стюванието му съ друго. Тъй като сждътъ е билъ 
свободенъ и пълновластепъ въ оц4нението на вси<1^ 
обстоятелства и на всички мн^Ьния по д^Ьлото, по 
което е ималъ да се произнесе, то н4ма съмнЬние, 
че и мн'6нието на експертизата, въ данния случай, 
е влизало тъй скщо въ състава на средствата, конто 
е ималъ да оцЯни и на иоято оц'Ьнка е трЯбало 
посл'Ь да се основе за да се произнесе въ так^ъ 
или инакъвъ смислъ. Но тукъ, Атинския аопелатя' 
венъ скдъ самъ омаломощи важностьта и значени! 
на това мнение на експе1)тизата, едно, че той п6- 
напредъ го обяви незадължително за себе си, друго, 
че съ дългитЬ си и твьрд^ логически съображения во 
въпроса за изчезнуванието зав'6[цанието отъ 1 2 Май 
1885 год., той, р'Ьчи, доде до за1;^ш)чение, че това 
зав'Ьщанне, а не друго хгЬкое. тр*ба да е било за- 
вещанието, въ което покойния Сароглу да е 
залъ ппсл4днята си воля. При всичко това, той 
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се хвърля ц'Ьлш(омъ въ обятията на експертизата. 
Всичко тоьа съставя неойясиими иритиворЬчия. при 
всичкото уважение къмъ скдейската съвЬсть. по 
която Сй решавали, въ данннл случай, сждиигЬ отъ 
Атинския аппеллативенъ сддъ. Оставямъ па страна 
възраженията, които представнтельп. на 1'ражд. страна 
е правилъ както противъ експертигЬ, които работели 
ашмо него и тамъ гд^Ьто законътъ изрично допуща 
неговото нрисатствне, и противъ сждебния с-тЬдо- 
ватель, изобличаввнъ въ едностранчиви действия и 
въ отклонение тъй сгщо огь изрични раснорежданил 
ца закона. Тия възражения сл били отъ естество 
да омаломощягь още повече важностьта и значе- 
нието на им-Ь нни рто на та;ш експертиза, чието мне- 
ние едничко спира аппелативния сждъ да цде до 
^ай въ пжтя, по който (№ тръгналъ съ своит4 съ- 
ображения и да пспрати обвиняемигй предъ надлеж- 
ния углавен^ь садъ, та тамъ вече той да прескди по 
сжщество виновни ли еж гЬ или невинни. Но ап- 
пелативния сждъ се затуля задъ положението и важ- 
ностьта па експертигЬ, всички достоуважаеми ^шца, 
па всички про(1)есо1)и въ Атинския Университетъ. 
Както казахъ отъ начало, азъ не предцриемамъ по- 
ленкЕа по процесса Сароглу и азъ искренно ц^нш 
н положението и важностьта на подобни експерти, 
а найвече кога еж профессори въ висше учебно за- 
ведение. Но и гЬ еж хора. а като таквизъ защо да 
не могктъ да сгр^Ьшатъ и гЬ, особенно по изсл^Ьд- 
ванне дири огь престжпления, гд'6то престжпннкътъ 
може да е зелъ съ време всички и-Ьрки за искусно 
прикриванье всЬка сл'Ьда оть престъплението? Ег- 
гаге Ьишапшо езГ,, иогр^шката е н^що челов4ческо, 
даже и за достоуважаеми профессори отъ Атипския 
Университетъ. 
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Аипелативния схдъ е билъ толкозъ по-много 
дълженъ да подложи тяхното мнение на пб-строго 
оц4нение, че ето какъвъ слухъ се е носилъ за 
едного отъ тия инакъ почтенни експерти. Преди 
той да бжде назначенъ експертъ, и безъ още да 
знае, че може да бжде назначенъ за такъвъ, предста- 
вительтъ на гражданската страна, като се ср-бщналъ 
съ него, показалъ му плика фотографиранъ заедно 
съ поставенит* на него печати, па го попиталъ, 
съглежда ли той на тоя пликъ признаци отъ изна- 
силванье и изм']^няванье на тритЬ печата; на това пи- 
танье той, бхдхщия експертъ, като разгледалъ добр* 
всичко, отговорилъ, че тие признаци личатъ тъй 
очевидно, та не тр^бало даже и питанье за тази 
работа. Но сжщия този приятель, като билъ на- 
значенъ експертъ, исказалъ сега заедно съ другарит^Ь 
си съвършенно друго мнЬние по с&щия въпросъ, 
Отъ професорска наивностъ ли е произошло това, 
отъ патриотпзмъ ли, или отъ друга причина? 

Впрочемъ, по изнасилванието въпросния пливъ 
и престжпното изъ него истеглюванье едно завеща- 
ние за замЬстюваньето му съ друго могло би да се 
каже много още н]^що, ако всички гор^помен&ти 
доводи, па и констатиранпгЬ отъ самия аппелати- 
венъ слдъ факти и обстоятелства не бЬха достатъчни 
да доведатъ до поразяюще заключение, че тукъ е 
имало извършено прест^^пление за осуетяванъе ис- 
тинската последна воля на злощастния Сароглу. 
Между друго, лице най-достокЬрно и никакъ незаин- 
тересовано въ участьта на Сароглувото имущество 
донася, че двама почтенни търговци, отъ Атина, 
добр* познати съ Сароглу и съ семейството му, като 
били по работа въ Царигра;гь презъ годината 1887, 
съобщили на единъ нзкЬстенъ тамъ търговецъ, че 
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тЬ знаяли до подробность всичко, каквото било из- 
вършено веднага стЬдъ смъртьта на Сароглу за да 
се осуети истинското му завгЬщание и да се зам^^сти 
то съ друго, подлохно. Т* знаяли и обстоятелствата, 
лри които било извършено това престхпление, и ли- 
гата, които, направо или косвенно, зати участие въ 
това прест&нно деяние. Тия двама Атински 17а»- 
дане кЬмали инакь никакъвъ интересъ нито въ иму- 
ществото на Сароглу, нитопакъ въ раздаванието умиш- 
^[енно скроени слухове за вреда на когото и да е. 
Но въ Атина, въобще, господствовало е презъ онова 
време мн^^нието, че по завещанието на Сароглу ех 
Ч5е извършили н^^кои въ висшей степени престжпни 
д4яния, както и самата скоропостижна смърть на Са- 
роглу е възбуждала тамъ у мнозина н^кои подозре- 
ния не за честь, разум^ва се, на съпругата му и 
:на други заинтересовани лица. 

Въ веЬки случай, предъ видъ на важностьта 
на обвинението, па нека ми б&де позволено да кажа, 
въ самия интересъ на еллинското правосъдие въ 
настоящия случай. Атинския аппелативенъ схдъ мо- 
жеше, защото законътъ не го спира отъ това, да 
зземе, отчасти поне, во внимание възраженията отъ 
представителя на гражданската страна по отнася- 
ньето на садебния сл^дователь въобще, по действията 
и по угодливостьта на експертизата по частно, и, 
наместо да спре временно преследванието противъ 
обвиняемите, да заповеда, напротивъ, пб-нататъпшо 
изследвание, както за това му дава пълно право 
самия законъ;^) това можЬше, дълженъ беше даже 
да направи той толкозъ пб-много, че самъ е билъ 

») Ето какво гласи ст.: 261 отъ гръцкото углавно с&допро- 

ичводство за подобни случаи; „251. Съв-Ьтътъ (т. е. слдътъ) може: 

1-о) да обяви че не сжществува повоЪъ за обвинение; 2-о) да спира 

:пб-нататъшното пресл'Ьдваиие ; 3-о) да запов']^да пб-нататъшно из- 



расЕлагенъ по въироса за действителното зав^щ 
ние иа Сароглу. Но аипелативнил садъ, незваж ( 
милость ли п гой къмъ обвиняванигЬ, отъ пр* 
каленъ ли патриотизмъ, нлп пакъ отъ друш побуя 
деЕия, наи'Ьрилъ ;т по-добр'Ь да спре просто пб-" 
нататъшното пресл^^двание, което сниранье предпо- 
лага, че това пресл^двание могло би да се подвачЕ 
отново при откриваньето или доставдньето други нови 
и по-уй4дителни доказателства за виновностьта на 
пресл'ЬдванигЬ, Когато едипъ сждъ иска да те укриви, 
колкото и да си правъ, той ще прекара презъ хиляди 
пктеки. той ще иде, както казватъ. да ти донесе вода. 
отъ триста кладенци. Ка1П'о и да е, за сега, съ Опре- 
делението на апнелативния с;вдъ сиира се вете лъ 
данний случай въ;*бу дейното противъ обвиняемигЬ лица 
пресл^двание, а съ това се и свършва углавната часть- 
отъ нроцесса Са])огу. Но подозрението, по садшт4- 
съображения на апнелативния с^ьдъ, не престава да. 
сжщестува върху веднаждъ обвиненигЬ, та за това, 
въпреки изв^Ьстпата сега участь на углавното пре- 
следванве, това тъй установено подозрение насърдчва 
до нейде гражданската страна да с* впусне въ новъ 
екдебенъ подвип,, подвига по граждански процессъ, 
съ надежда още, че може би, презъ водението на 
тоя процессъ, или да се открие истината или да 
се признае последната воля на покойния Сароглу 
чрезъ дру1"Ь пкть, независимо ота всекаква углавности 



С14лвание; 4-о) д& решава. иидращАинето иа процесси за вви]|Л 
ю&иье нрцдъ скщото яли друго схдвдише. ^^ 

„251. Тй ои11^ойАюу вйувгац: I) >4 4т10фа!1Л1та1 6x1 в4> йш1р^ 

3) уя вш-сЛг^в тт1У яароперш 4уЛ-кр1а1у; 4) уя А-ип-.^лл^'^ т})у 11; тЬ 



VI. 
Граждански процессъ. 

Участьта на углавната часть огь този процессъ 
предвещава навярно още отъ сега за читателя и 
участьта на гражданската му часть; но твърдЬ лю- 
бопитна е и тази часть сама по себе. въ н^кои даже 
отношения тя е пГилюбопитна отъ колеото първата 
съ известния й вече краб. Тя ще е и поучителна не 
въ едно отношение. 

Преди всичко обаче нуждво е да се заб*л*жи 
тукъ, че д^йствующит^ въ Гръция граждански за- 
вояв еж законнгЬ, които с-ьдържа тъй наречената 
Ексавивлоси юш Шестокпижие на Арменопула 
{ЩМь&Хо^ 'Ар[1Е>олоблз') I, написана преяъ 1345 г., 
Единъ законъ отъ 7 Маргь 1835 год. постановява 
язрнчно, че „въ 1 'грцин иматг сила и &кйствувашг 
гражЬанскшикЬ закони на византийските импе- 
ратори, които закони се сьдгржатг вг тази РЪсеа- 
в1*в.1огъ." Но самата тазн Ексавивлосъ е едно просто 
съкращение отъ изв-Ьстния подъ името Василика 
{Вазшу.&) впзантийский сборпшгь (884 — 911 г. сл, х.) 
оть пб-П11ежното византийско гражданско законода- 
телство, което пакъ, въ сжщность, не е друго, осв-Ьнъ 
гръцки нреводъ и преработванье на римскитЬ граж- 
дански закони съ п'6кои изменения, допъ^1нения, па и 
нови н4кои распореждания. Ще каже, че въ Гърция и 
до днешенъ день важи самото римско право въ разши- 
ренъ смислъ на думата и то е, отъ което се водятъ въ 
гражданскит^к процесси както сждилищата, така и са- 
дящитЬ се страни. Римското право, което другад^! има 
важность като наука и се преподава по разни системи 
и направления споредъ местата, въ Гърция се изучва 
като живъ законъ, който е д^бйствувалъ въ визан- 
тийската империя до паданието й, който дЬйствува 
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и управлява и днесь частнит^ граждански отноше- 
ния на гражданегЬ едни къмъ други. Едва ли има 
но тази часть н-Ькои исключения, каквито еж именно 
ония, що иматъ за предметъ опекунството и фор- 
мит-Ь на зав-Ьщанията, за които форми стана дума 
но-гор^ (в. стр. 37). Отъ тукъ, въ сегашна Гръция, 
и н4кои превъсходни и безспорно авторитетни съ- 
чинения по римското въобш,е право въ развитието му 
и презъ византийската епоха, които съчинения, безъ 
никакво преувеличение, може да се каже, че правятъ 
честь и на юридическата наука въ тая страна, и на 
авторит4 имъ, каквито ех П. Калига, П. Папариго- 
пуло, В. Икономидисъ и др. 

Това така мимоходимъ заб^ктЬжено тука, на 
читателя нЬма сега да се види странно, ако по-на- 
долу, по развпваньето на процесса въ гражданската 
му часть, той срЬщне ц^ли доводи отъ римско-ви- 
зантийскит'Ь закони, около тълкованието на които се 
върти, може се ре, и самата схщность на тоя сега 
граждански процессъ, и на които се основаватъ и 
странигЬ за поддържанье възгледигЬ си и схдътъ 
за подкрепление своигЬ съображения. 

Кои ех именно римско-византпйскит* закони^ 
които се приспособяватъ въ настоящия случай, отъ 
гЬхъ пб-важнигЬ ще баджтъ указани по -долу. Но и 
поменхтпя пб-новъ законъ за формитЬ на завеща- 
нията ще има заедно съ известни распореждания 
отъ римския законъ по завещанията, най-голЪмо, 
речи решающе влияние върху участьта на граж- 
данския процессъ. Предлежи тукъ именно за тай- 
ното или мистическо наричано завещание и за 
начина, по който треба то да се представи предъ 
нотариуса. По това азъ допълнително припомндмъ 
тукъ, че, по распорежданията на тоя сравнително 



новъ гръцки закопъ, тайно е онова завЬщавие 
(в. стр. 37 — 38), което, написано исц'Ьло и подпи- 
сано отъ зав'Ьщателя, илп пакъ, написано отъ други, а 
подписано отъ писавша го и отъ завещателя, тр'6ба 
безъ друго да се представи нотариусу въ пликъ за- 
дечатанъ или за запечатвапье пун нотариуса; че при 
представяньето и депоаира1и,ето при него таквозъ едно 
зав^Ьщание вотариусътъ тр4ба да испълни всички фор- 
малности, па които указахъ по-гор* (стр. 38 — 40); и 
че, най-сетн4, спореда статия 29-та отъ въпросния 
указъ, „вс4ко нарушение отъ указаннит^ формал- 
ности обезсилва тайното зав'Ьщание.'' Таквизъ сл 
распорежданията за тайното зав4щапие, каквото е 
именно Сароглувото зав'Ьш,ание, както вече опре- 
д'Ьлихъ и п*^ гор'Ь. 

Какво е оило сега и гдЬ се е нахождало иму- 
ществото на покойния Сароглу, то е вече изв-Ьстно 
отъ обнародванит-Ь по-гор'Ь завещания, както и отъ 
всичко що самъ обяснява въ разни свои писма п въ 
своята равносм'Ьтка, ва която тоже се каза нужното 
п6-гор4. При смъртния му часъ, то е възлиза-по на 
ОБОЛО трп И половина милиона лева; отъ това иму- 
щество по-гол'ймата часть се е нахождала въ Бе- 
тербургъ у е. Родоконаки и въ Атнна у тамошната 
Гръцка Народна Банка. Както и да е, около това 
имущество се захваща сега упорита борба иредъ 
АтннскигЬ граждански сгвдилища. Семейството на 
Сароглу, т. е. даИЪт* му чада, Петръ и Олга Сароглу, 
подъ ржкоиодството на известната намъ вече гЬхна 
майка, се домогва да усвои всичко, било съ силата 
на представеното отъ хтЬхъ завещание отъ 30-й Май 
1884 г. бщо, просто, въ качеството Си на естественни 
насл-Ьдници, независимо отъ каквото и да би Стло за- 
вещание, България пакъ, чре:}ъ своя пълломощникъ 
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въ Атина по тази работа, се залавя и тя да за- 
брани своиг! права, воито й дава завещанието отъ 
12 Май 1885 г. Отъ тукъ искове отъ страна на 
България, искове отъ страна на семейството Са- 
роглу. Т-Ьзи искове иматъ единъ и сжщи предметъ, 
наследството на Сароглу. А понеже това наследство 
се нахожда, както казахъ, било у 6. Родоконаки въ 
Петербургъ, било въ Гръцката народна Банка, само 
отъ себе се разум^ва, че гЬзи искове се завеждатъ 
срещу този 0. Родоконаки и срещу тая Гръцка на- 
родна Банка. Българското Съкровище завежда искъ, 
най-напредъ — още отъ 31-й Октомврий 1888 г., — 
срещу е. Родоконаки, а пб-после, на 1-й Януарий 
1889 г., и срещу Гръцката народна Банка. Съ този 
си искъ то иска отъ сжда да осхди и единия и 
другата да предадатъ нему находящите се у техъ Са- 
роглуво имущество съгласно съ завещателните распо- 
реждания. Отъ своя страна, Сароглувите деца, Петръ 
и Олга, завеждатаъ искъ, на 4-й Януарий 1889 г., 
тъй сжщо срещу 0. Родоконаки, като искатъ да се 
ос&ди той да предаде темъ исключително всичко що 
се нахожда у него въ името на Сароглу. Иска си. 
Българското Съкровище го основава на завещанието 
отъ 12 Май 1885 г., съ силата на което то се явява 
като наследникъ на третата часть отъ Сароглувото 
имущество, по изричните раснореждания на това за- 
вещание. Своя си пакъ искъ Сароглувите деца, Петръ 
и Олга, основаватъ върху представеното отъ техъ 
завещание отъ 30-й Май 1884 г., както, спомага- 
телнимъ образомъ, и върху качеството си просто като 
наследници по закона, при осжтствие даже отъ всеко 
завещание въ техна полза, понеже другото завеща- 
ние, — завещанието въ полза на България, те го 
считатъ като никога небивало, несжществовавше. Тъй 



се завеждатъ три отд^Ьлви и самостоятелни исвоье огь 
дкЬ истцови страни за единъ и сащи предметъ, но три 
искове, които се сливатъ въ два, т. е. единъ ср^Ьщу 
Гръцката народна Банка отъ Бьл1'а|)ското Съкро- 
вище, друп. ср4щу 0. Родоконаки и отъ Българ- 
ското Съкровище и оть СароглувитЬ насл-Ьдшщи. 
Но и двгЬгб тия прями истцови страни се явлвагь 
наскоро и въ друго качество по заведения тъй нро- 
цессъ. Гръцката народна Банш, теглена на сддъ 
оть Българското Съкровище, привлича немедленно, 
по установения законенъ редъ, СароглувитЬ наслЬд- 
Бици като третьо лице аа да отговарятъ и т4 въ 
подигнатия ср4щу нел искъ. На и самото Българско 
Съкровище съобщава на СароглувитЬ д*ца ех при- 
зовка отъ 1-й Януарий 18Н9 г. тоя подигнатъ огь 
него искъ. Отъ своя страна 0. Родокопаки, тегленъ 
на сждъ сега и огь СароглувигЬ иас1'Ьдници при- 
влича съ заяв.1ение огь У-й Януарий, т-ьй сдщо по 
установения отъ закона редъ, Българското Съкровище 
като третьо лице за да отговаря и то по тоя про- 
цессъ, гъй като и то само, още преди СароглувигЬ 
насл'Ьдпици, &Ьше заявило прямъ искъ срЬщу с&щия 
9. Родоконаки, както сноменахъ по-горф. Тъй, и дв'ЬтЬ 
истцови страни, като си оставатъ прями по иска, 
който е завела всЬка една отъ гЬхъ, ностанватъ 
посл^ въ процесса и като третьо лице, привлечена 
в(^ка една отъ отв'Ьтника на другата, на и гЬ сами 
оть себе побързали да поетжпятъ като таквизъ, Въл- 
гарското Съкровище съ заявление оть 14-Й Януарий 
1889 г., СароглувитЬ нас.1'Ьдници съ заявление оть 
14-й Януарий 1н89 година. 

По тня два иска. така определени, се отварятъ 
сега два пр|щесса предъ Апшсквя нървостепененнъ 
яли, по нашему. окрххевъ схд>. И понеже- и двата 
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тия иска иматъ единъ и схщи предметъ, — наслед- 
ството на Сароглу, — то и издаденнитЬ по т4хъ дв4 
р-Ьшения биватъ еднакви и по форма и по схщность, 
и по съображенията си и въ повелителната си часть; 
при това гЬ и дв'Ьт'Ь носятъ едно и схщо денесло- 
вие, 1-ий февруарий 1889 год.: за разглежданието 
на дв4гЬ д^ла, — 6-8-ий мартъ 1889 г.: за произ- 
насяньето на тия р'Ьшения, па и дв-ЬтЬ ех поста- 
вени отъ едни и сжщи садии, въ едно и с;ь1Ц0 ех- 
дебно засЬдание. Каквото постановява едното, това 
постановява и другото. Която страна печели споредъ 
едното, тя печели и споредъ другото, и, обратно, 
която губи споредъ първото, тя губи и споредъ вто- 
рото. Ще каже, че което и да се земе отъ тия дв4 
решения тукъ, то е безразлично; и едното ще бхде до- 
статъчно за да се узнае какъ е погледналъ на тия 
искове поменатия схдъ, какво е нам-Ърилъ за прие- 
манье и какво за отхвърлянье, кому е далъ право 
върху Сароглувото нас^^дство, по едно или по друго 
основание, и чий искъ е отблъсналъ той като не- 
основателенъ. 

Чрезъ кои пхтеки, по кои съображения Атин- 
ския първостепененъ схдъ е дошълъ до издаденото 
отъ него въ тоя случай р-Ьшение, това ще оставя 
читателя да го види самъ отъ прочитаньето на тия 
съображения, н^кои отъ които ех твърд* любо- 
питни. Една само 6'ЬлЬжка ще си позволя азъ да 
направя тукъ още отъ сега, и тя е, че измхчва- 
пието, на което се подвъргватъ въ тоя случай н^кои 
распореждания, инакъ доста ясни, отъ гръцкитЬ 
закони за да се доде до постигнатия резултатъ, удря 
въ очи още отъ начало. Това може да се каже по 
отношение не само до първата инстанция, но и до 
втората, па и до самия върховенъ схдъ. Може би 
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да се лъжа, може би такъвъ да е, въобще, навикътъ 
на гръцкото правосждие, но азъ не знаж да ли 
и по най-възвишени н']^кои метафизически задачи 
или же и по н-Ькои не тъй лесно достжпни на че- 
лов^ческия разумъ религиозни догмати философите 
или богословцит^ еж имали н^когаждъ да се ср*- 
щатъ съ таквизъ гатанки и мжчнотии, каквито, волно 
или неволно, си е създало Атинското правосждие 
при обсжжданието фактит^ и относителните закони 
по тоя процессъ. Тъй ли е или не, това ще се види 
отъ самигЬ решения. Земамъ тука решението подъ 
№ 1714, което е издадено по иска на Сароглувит^ 
д4ца, Петъръ и Олга, ср^щу 0. Родоконаки, въ който 
искъ обаче е участвовало и Българското Съкровище, 
като третьо лице не само по привличанье отъ от- 
ветника, но още и по свое собственно заявление. 
Излишно е да повторнЕ^ че еднакво е, точь въ точь, 
и решението Л* 1715, което е издадено отъ схщия 
схдъ по иска на Българското Съкровище ср^щу 
Гръцката Народна Банка, по който искъ обаче еж 
участвували като третьо лице и Сароглувит* д^ца, 
както вече забЬлежихъ пб-горе. Както въ едното, 
така и въ другото решение сждътъ разглежда и оце- 
нява подробно исканията и домогванията и на едната 
и на другата страна. 

Подирь обикновенните формалности за отваря- 
ньето сждебното заседание на 1 февруарий 1889 г., 
за състава на сжда, за присжтствието на прокурора 
и на секретаря, за участвующите въ далото страни 
и за техните представители, и подирь излаганьето 
основата на иска и предмета му, исканията на уча- 
ствующето въ процесса Българско Съкровище, изброя - 
ваньето и стойностьта на всички ценни книжа на- 
ходя щи се у ответника 0. Родоконаки въ името 
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на Сароглу, всички до подробность обстоятелства 
намъ вече известни отъ гореказаното : Атинския 
лървостепененнъ сждъ пристжпя къмъ своит* съобра- 
жения, за доброто схващание на н'Ькои отъ които 
нринуденъ съмь да признаш, че тр^ва отистинна 
напрегнато внимание и доста търпение, колкото и 
да съмь се нотрудилъ да ги предамъ по възмож- 
ности Бъ пб-лека и въ пб-удобононятна форма. Ето 
тия съображения, подъ н']^кои отъ които азъ нам^рихъ 
за нужно да приведа, въ б4л4жка, и споменуванитЬ 
въ т4хъ статии и распореждания отъ закона. ^) 

Сждътъ взе предъ видъ сл^дующето: 

„1-о. Чрезъ обсжжданния искъ истцигЬ, като 
насл'Ьдници на умр'Ьлия имъ баща, искатъ да се 
задължи отв^тникътъ 0. Родоконаки да имъ пре- 
даде описванното въ настоящия искъ имущество, което 
покойния имъ баща билъ оставилъ у него; 

„2-о. Отв-Ьтникътъ не отрича, че той държи 
въпросното имущество, противопоставя обаче нЬкои 
притязания и искания, които намаляватъ отчасти 
това насл'Ьдственно имущество, но тЬзи негови при- 
тязания и искания и приематъ както самит']^ истци, 
— дЬцата на Сароглу, така и участвующето въ про- 
цесса Българското Съкровище; 

„3-о. При вст&пваньето на Българското Съкро- 
вище въ това д4ло и заявлението отъ негова страна 
за свои собственни права върху въпросното имуще- 



') Всички т^зи съображения захващатъ съ повтаряната въ 
началото на вс']^ко едно отъ тЬхъ дума: Понеже (Е'7св187]), като 
т'1^хна мотивировка; но за облегчение българския читатель и за 
пб-гол-Ьмо улеснение въ разбиранье разума на тия съображения, 
азъ изоставямъ тая дума, която читательтъ може самъ да под- 
разум'Ьва предъ всЬко едно отъ т'Ьхъ, а зам']^стювамъ купомъ всички 
тия понеже, понеже: съ съотв']^ствующето обикновенно изражение 
въ нашит']^ С2Бдилища: сл.Ъътъ като има^ или като взе предъ еидъ 
и прочее. 
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ство, тр^ба, преди всичво, да се разгледа кой е тукъ 
истинския насл^дникъ на Зафиръ Сароглу и кой има 
насд^дственно право върху имуществото му; 

„4-0. Българското Съкровище чрезъ постжпва- 
нието си отъ 14-ий януарий н. год. въ тоя про- 
цессъ заявява, че умр'Ьлия презъ м-цъ мартъ 1887 г. 
3. Сароглу оставилъ дв^ собственноржчни тайни за- 
вещания съ дата 12 май 1885 год., които зав'Ьща- 
ния, редовно съчинени споредъ предписанията отъ 
Указа на Правителя за зав']&щанията, и добр*]^ запе- 
чатани въ единъ и сжщий пликъ, той, Сароглу, ги 
предалъ и депониралъ, съгласно пакъ съ предписа- 
нията отъ сжщия Указъ у Атинския нотариусъ Йоана 
Пеппа, като за това депозиранье и предаванье се 
съставилъ актъ подъ № 2780 отъ сжщия нотариусъ; 
че съ едното отъ тия завещания Сароглу назначавалъ 
дйцата си наследници на отъ самаго него определени 
предмети, съставляющи третята часть отъ цялото 
му имущество, а съ другото отъ тия завещания той 
назначавалъ Българското Съкровище за наследникъ 
на изрични предмети съставляющи дв^т* трети отъ 
имуществото му; че майката на истцит* заедно съ 
други лица, па още и съ самит* тие истци, Петръ 
и Олга, и съ нотариуса Пеппа, по взаимно спора- 
зумение, като измъкнжли отъ поменатия пликъ тия 
завещания, турили въ него друго подложно и не- 
действително завещание, не происходяще отъ р&ката 
на завещателя и съ дата 30-ий май 1884 година, 
съ което завещание завещательтъ назначилъ ужъ 
истците за наследници на всичкото си имущество; 

„5-о. Истците отблъсватъ самото основание на 
Българското Съкровище да пост;ьпи то като истцова 
страна въ тоя процессъ и твърдятъ, че баща имъ, 
на 5 юлий 1885 г. едно едничко завещание билъ 
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депозиралъ, а именно зав'Ьщанието отъ 30 май 1884г., 
обнародвано по узаконения редъ въ засЬданието на 
тоя схдъ отъ 13 мартъ 1887 г., когато въ схщото 
време се констатирала и неповредностьта на печатит* 
върху плика, който притварялъ това зав-Ьщание, съ 
което т^ се назначаватъ наследници на цялото иму- 
щество; 

„6-о. При таквозъ положение на д-Ьлото, нужно 
е да се разгледа и разреши коя отъ сждящигЬ се 
страни е наслЬдникъ на имуществото на 3. Сароглу, 
та да има тя така и законно право да иска да земе 
въпросното насл^дственно имущество; 

„7-о) Българското Съкровище, което постжпва 
въ процесса като външенъ насл^дникъ, споредъ 
самата основа на това си постхпванье, тогава само 
добива право да напада, {проо6&Хку;1, атакира) пред- 
ставянното отъ необходимите наследници завещание 
отъ 30 -ий май 1884 г., — за което, вследствие на 
обнародванието му, схществува и законенъ признакъ 
за неговата истинность и валидность, и това толкозъ 
пб-много, че ни единъ отъ самитЬ наследници, спо- 
редъ закона, не го оборва, — тогава само Българското 
Съкровище добива право за таквозъ оборванье, ко- 
гато и ако, при правото си, споредъ закона, за до- 
казванье своите притязания, се докаже станалото въ 
негова полза депозиранье на валидно завещание; безъ 
таквозъ предварително предположение, оборваньето 
отъ негова страна правата на необходимите наслед- 
ници е оборванье происходяще отъ посторонно лице, 
споредъ законното възражение на истците, тъй като, 
споредъ закона, никой не може да се явява като 
ищецъ или ответникъ въ единъ граждански про- 
цессъ, ако нема да заяви или да защищава непо- 



средственео сж)е Е'Ькое право (чл. 1)7^68 1'ражд. 

СаДОПрОИЗБОДСТВО). ') 

8-о. Споредъ казанното пб-гор^, Българското 
Съкровище черпи своето на&гЬдственно право изъ 
поменуваното в-ь заявлевието му за постжпванье 
въ процесса тайно завещание на Сароглу; но за 
таквозъ едно аав4щание Указътъ на Правителн е онре- 
д^Ьлилъ Н'Ькои фо1)малности, но които се състави 
то, а споредъ отпоситатнигЬ предппкания отъ тон 
Указъ, тайно зав'Ьщанне се счита съвършенно, ко- 
гато се пааятъ опред-ЬденнитЬ формалности по де- 
яозираньето иу при нотариуса, подиръ което деио- 
зиранье вс^ки на;)па<1епъ чрезъ таБвоз'ь завещание 
наогЬдникъ има насл'Ьдственно право и, следователно, 
законно той може да в'ьзбужда искъ за нас^гЬдство; 
прочее, понеже Българското Съкровище залвава, че 
зав-Ьщанието, па което се основава, е станало и е де- 
позирано при нотариуса съ испълненпето всички уста- 
новени отъ Указа на Правителя формалности, но че 
това зав^Ьщание само йило истребепо, а на негово 
«"бсто било турено друго вжтр-Ь въ плнка, то Кългар- 
-ското Съкровище има законенъ интересъ и законно 
положение въ настоящето д^о, като иска, въ каче- 
ството си на нас^тЬдникъ, нему да се предаде на- 
сл'6дственното имущество, ако се докаже основателно 
това му искание; възражението же, противъ това, на 
истцит*, възражение основавано па обстоятелството, 

■) Гражданско сждопрпизводотво, ПоХ1Х1Х'г1 Дск^уо|1(а, чл. 67. 
„Оня сано, който 1Г|)едлага вли явщищана пеписред|:твер!11Т. спой 
частенъ интересь, може да приежтпиува като ищецъ или отвЪтнкп. 
*ъ едипъ грияданскн вскъ." 

Чл. 63. „Докааателотвпто, че стравитЬ нматт. право да за- 
ш,ащаввтъ ихдимото д{|ло като ист[[и нлн отв^тви^^и [[редь схда, 
жохе да се повска в отъ самин схдъ (^Е ^'^:а•^^X\^лxо^, ех оЩс10) 
въ всбш положение на д^ото ; о11рсд41еввето за това не може да 
вавесе вреда на лицето, което дЪйстввтелно иив право или иад'ь.1- 
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че, понеже завещанието, къмъ което се отнася Бъл- 
гарското Съкровище, не било представено предъ сж- 
дилищата и не било обнародвано, Българското Съ- 
кровище не може, по закона, да се допусне въ това 
д^о, защото самото са^ществувавание на това заве- 
щание, на което си основава правото, не било утвър- 
дено по установения законенъ редъ и защото въ по- 
добенъ случай друго доказателство не се допущало: 
това възражение не е основателно, та тр^ба да се от- 
хвърли по сл4дующата причина: както се каза п6-гор§, 
тайното зав']^щание захваща да сжществува отъ часа^ 
въ който се е извършилъ актътъ за депозираньето му 
при нотариуса; колкото за онова распореждание въ 
С]вдоустройството (ст. 195 ^), споредъ което, сл^дъ 
смъртьта на завещателя завещанието се представя 
въ сждилището и се обнародва, распореждание, което 
го н^ма въ Указа на Правителя и, следователно, не 
се записва подъ страхъ на уничтожение на завеща- 
нието, това распореждание нема никакво влияние 
върху проистекающето отъ завещанието право на 
противната страна, която, споредъ закона, има пълно 
право да твърди и да доказва както може своите при- 
тязания; и наистинна, споредъ ст. 390 2) отъ граж- 
данското съдопроизводство, въ случай на изгубванье 



*) съдоустройството, 'Ор^аую^хб^ тсоу Дьхаопг^рСшу „чл. 195. Кога 
умр'Ь зав^щательтъ, нотариусътъ е длъженъ, щомъ се уведоми за 
смъртьта му, да съобщи, за съществованието на зав'Ьщанието, пред- 
сЬдателю на първостепенния съдъ, ко&то иредсЬдатель обнародва 
съдържанието му по предписанията на гражданското Съдопроиз- 
водство. Немарливостьта за съобщението се наказва дисциплинарно.'' 

*) Чл. 390. „Ако н-Ькой записъ се загуби, стане отъ времето 
или по н'Ькой другъ случай непрочетливъ, или инакъ стигне до не- 
възможность за употребление, то заинтересованата страна тр^а да 
докаже или законното съществование на записа или съдържанието 
му или и едното и другото, споредъ нуждата, и това, чрезъ вс^Ько 
средство за доказателство, още и по такива д^ла, по които се изнс- 
кува безъ друго редовенъ писменнъ документъ.** 
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или уничтоженне я*коЙ автентнченъ ;^11исъ, допуща 
се на интересующето .шце да докахе сжществованнет!! 
на тоя запвсъ, и заЕОнътъ не хфавп ппкаквз разтика 
между разнитЬ записи, та отъ тукъ слгЬдва. че сж- 
щото распорехданне се приспособява и за заве- 
щанията; 

9-о. Твърдението на истцягЬ. че. щомъ като 
съ скдебния протокола отъ 13-й Мартъ при оояа- 
родвание завгЬщанието, на което т^Ь се основавать, ае 
били забкгЬжени но насилствие на плика, ни по- 
вреда на печатитФ. — протоколъ. който е автентиченъ 
актъ, — то не могло да се допусне и доказатеютво 
ср^щу тавъвъ едннъ акгь, т. е. това „че въ тоя 
н.1ИЕъ било вложено отъ завещателя зав^щапието, 
на което се ославя Българското Съкровище": това 
твърдение не е основателно, та тр^ба и то да се 
отхвърли, защото не само неповредностьта на пе- 
чатите не е констатирана въ въпросния сждебеиъ 
протоколъ, но нито пакъ може това обстоятелство да 
докаже ненасилствието па плика, тъй като това на- 
силствие могло е да се извърпги безъ да се обиа- 
ружи и безъ да го заб^-тЪжи сждилището, та да може 
и да го провери ; 

10-о. Рапортите или изложенията на вещите 
людие, на експертизата, като изввършепа съ вза- 
имното съгласие на сждящите се страни и по рас- 
пореждание на сждилището подъ гаранцията на кл^Ьт- 
вата, носятъ наистинна характеръ на публични актове 
или, по § 4 ст, 399') отъ гражданското Сждопро- 
ивводство, на мемоари облечени еъ автентичность 

') Сг. 399. Отъ гражданското С*доп1юизвод1;тво кабролва за- 
Ш1свт1|, кпито, по закова, се счвтатъ публачип. Меаду твл записи, 
п^Бтъ 4-й оть тавн статвя вчи<млва и тъй варечевв'Г'Ь „мемоари, 
кожю ех в-^нъриени нолъ авторитета ва пуйличяата властъ." =; Г'по- 
рт))11а'СС1 ()1У1)|1вГа|, ■^чй\ача йтсй тЬ кЗрод х*!; !7]|1ао!а; йрх^}»- 
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и съчинени по законните формалности, та за това 
т4 напълно ржчателствуватъ за истинностьта на съ- 
държанието имъ; въ данния случай обаче извършен- 
ната въ углавния сждъ експертиза не може, по за- " 
копа, да състави доказателство по водимия предъ 
гражданскит'Ь сждилища гражданский искъ; сл^дова- 
телнОу неоснователна е, та тр^ба да се отхвърли и 
тази претенция на исцит^, споредъ която, понеже еъ 
изложението на в^щигЬ людие отъ 5-й Септемврий 
1888 г. било доказано, че нито насилствие на плика 
е било извършено, нито измъкванье изъ тоя пликъ 
вложеното отъ най-напредъ въ него зав-Ьщание, то 
не тр^баю вече да се допусне доказателство за про- 
тивното; 

11-0. Споредъ казаното до тука, Българското 
Съкровище има законно положение въ предлежащия 
процессъ и то може да доказва, че въ депозирания 
пликъ е било притворено завещанието, на което се 
основава, и че, преди обнародванието му, това заве- 
щание било измъкнато и истребено, а въ плика било 
турено друго завещание въ полза па истцит*; но, 
ако и да се допуща подобно доказателство, правилно 
и законно е да се разгледатъ и възраженията, които 
правятъ истците, по формата и сжщностьта на пред- 
ставянното отъ противната страна завещание, противъ 
неговата д4йствителность, щомъ като Българското- 
Съкровище представя преписи отъ завещанието, което 
е въ ' негова полза, и което му е било испратено отъ 
завещателя преди смъртьта му, и щомъ като поддържа 
то, че депозираните завещания еж напълно еднакви по 
съдържанието си съ тия преписи; тия възражения 
треба да се разгледатъ, та, въ случай, че те се на- 
злерятъ основателни, да не се постановява за пред- 
ставянье други излишни и безполезни доказателства^ 



12-0. БългарСЕшто Съкровище съ направепит^ 
му заявления твърди, че зав^щательтъ Зафиръ Са- 
роглу билъ депозиралъ дв* завгЬщанпя, — отъ които 
то щ)едставя преписи п па 1[оито се основава, — при 
нотариуса Иоанна Пеппа съ актъ за това депози- 
ранье подъ Л° 2780, който актъ то признава :» 
истипский и го привожда за д01Свзателство; то твърди 
още, че съ едното отъ тия завещания Сароглу на- 
значава чадата си наайдници за едната третя отъ 
имуществото си, а съ второто назначава българската 
държава наследница за дв-ЬтЬ трети отъ това иму- 
щество ; 

13-0. Споредъ распореждапията отъ Указа на 
Правителя, за вс^ко тайно зав^щапне нуждно е, съгласно 
съ предписаните, подъ страхъ на уничтожение, форма^1- 
ности, да се състави актъ за явяванье и депозиранье, а 
несъставяньето такъвъ акгь, найвече споредъ предпис- 
ванигЬ въ ст, 2 7 и пр. (^юрмалпости, нрави зав1^щанието 
нед^йствптетно по изрично распореждапие на ст. 29 ') 
отъ тоя Указъ: но, въ данния случай, щомъ като, по 
твърдението па Българското Съкровище, зав-Ьщательтъ 
депозиралъ дв* завещания, то тр^бало да се съста- 
вятъ и два акта за депозиранье; това обаче не е 
станало, както се доказва отъ представяннпя въ пре- 
писъ и не оспорванння актъ за депониранье подъ 
^Т? 2780, съставенъ отъ Поанна Пеппа, въ който 
актъ ее. казва, че било депозирано завещанието на 
Заф. Сароглу, т. е. едно само зав'Ьщание, именно оаова, 
кое'то представя Българското Съкровище и на което 
основава то насл'Ьдственпото си право; отъ тукъ сгЬдва, 
че завещанието е недействнте.тно по ст. 29 отъ Указа 
на Правителя, по която статия нарушението па съдър- 



') Внждъ стр. 37 - 



1 елини* расиорсж 



ят 



162 



жанигЬ въ тоя Указъ формалности, между които е 
и съставяньето особеннъ актъ за депониранье всЬко 
едно завещание, има за последствие недМствител- 
ностьта на зав']&щанието; а че завещанията, на които 
се обл4га Българското Съкровище, ех дв4, а не 
едно зав-Ьщание и кодициллъ, понеже и дв-ЬгЬ съдър- 
жатъ назначение на насл-Ъдникъ, н-Ьщо, което пе се 
допуща да става съ кодициллъ, то се доказва не само 
отъ това, че вс4ко едно отъ т^хъ е самостоятелно 
завещание, но и защото всЬко едно отъ гЬхъ съдързка 
особни наследници и испълнители, съдържа распореж- 
дания безъ никакво помежду имъ съотношение, па 
при това и едно друго изрично распореждание, съ 
което се уничтожава всЬко пб-прежно завещание, 
нещо, което само съ завещание би могло да стане, 
тъй като само съ завещание може да се отмени друго 
едно завещание; при това, че и самия завещатель е 
разумЬвалъ две отъ него написани завещания, става 
явно отъ сжщия собственноржченнъ преписъ на пред- 
ставеното отъ Българското Съкровище завещание 
за децата, въ втората алинея отъ което изрично 
и ясно се казва: „най-напредъ, азъ се обяспявамъ 
и пр. въ особното си завещание написано отъ мене, 
и което нема никакво отношение къмъ това що 
оставямъ на дЬцата си и е независимо"; не е осно- 
вателно твърдението на Българското Съкровище, че 
представянните отъ него завещания еж едно двучастно 
завещание, имуще сила на едно, — защото наистинна, 
по съотвественните распореждания на римското право, 
може завещательтъ, чрезъ две или чрезъ повече за- 
вещания които важатъ като едно, да расположи съ 
имуществото си, но отъ това никакъ не следва, че 
двете завещания преставатъ да бждатъ две, за де- 
понираньето на които се изискува, подъ страхъ на 



нех^Йствителность, особеннъ аа всЬко едно отъ гЬхъ 
актъ. 

14-0. Като, споредъ гор^казанното, тукъ без- 
спорно вма дв^ шаЪщаввя, то, н да с« земе даже 
за основателно твърдението на Българското Съкро- 
вшце, че тк би могли да се депоннратъ чреуь единъ 
актъ, пакъ тр'Ьйаше въ единия тоя актъ да се спо- 
иене изрично, че въ запечатан н ни аликь се в^1агатъ 
дв'Ь ваЕ^щания, аа да се констатира така, по исва- 
нието на закона, че чрезъ акта на явяваньето еж 
се упазили и за дв-ЬтЬ зав^Ьщанин предписанитЬ за 
тазя ц^Ьль тържествепни формалности; но това като 
не е станало, както излиза отъ акта за депони- 
раньето, тия завещания, ако и депозирани, еж недей- 
ствителни за казаннит^ причини, щпмъ като Българск. 
Съкровище не представя другъ актъ за депозиранье; 
цо могло би да се каже и П1)отивпото, т. е. че не дв^, а 
едно е съчинилъ завЬщание зав-Ьщательтъ, тъй като 
съчиненит^Ь отъ зав-Ьщателя на отд-Ьлпа книга, но 
съвигЬстно и сжщевррменно закЬгцания, въ които ра- 
сполага всичкото си имущество и въ които се исказва 
волята му да важагь г6 тождевременно, съставляватъ 
едно завещание, сл'6дователно, законно ек били гЬ де- 
понирани при нотариуса чрезъ единъ само акгь ; на и 
да се предположи, че гЬ еж дв'Ь самостояте^гаи зав*- 
и;ания, не е било нужда нито два акта за денони- 
ранье да се съставятъ, нито въ единия акгь да се 
спомене, че зав^щательтъ влага двг^ завещания, за- 
щото така едното отъ т*хъ щ^ше да се счита пб- 
посл^дньо, когато зав^щательгь мисли, че и дв4т4 ек 
съчинени непрекъснато, както това се заключава и 
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отъ акта на нотариуса, въ който се споменува, че 
зав^Ьщататьтъ предалъ зав^Ьщанието си; 

15-0. Осв4нъ гор^приведенитЬ причини, по- 
ради които подържаното отъ Бъ.тгарсБОто Съкро- 
вище завещание не е д^Ьйствително, истцигЬ пред- 
ставятъ и други още причини за нед^йствите^гао- 
стьта му, които сждътъ може да оц^ни, щомъ като 
има предъ видъ ц'Ьлия текстъ на завещанията, за 
които Българското Съкровище твърди, че 3. Сароглу 
ги билъ депозира.1ъ, а при това то представлява 
и собственноржчни преписи отъ тия зав'Ьщания и 
признава, че депозиранигЬ подлинни съществували 
исц-Ьло еднакви съ гЬхъ по съдържанието; 

16-0. Зав-Ьщанието отъ 12 май 1885 година, 
на което Българското Съкровище основава правата 
си, е недействително, защото съ него не се назна- 
чава наследникъ сжществующе лице, а назначаван- 
ния въ него за насл^дникъ Българский народъ не 
е юридическа личность, която да може да придо- 
бива права, тъй като народностит-Ь, като предста- 
вляющи идеята за едно общо происхождение и едно 
общо наречие, не еж друго, а само отвлеченна мисль 
за тия свойства на голямо количество людие, които, 
по началата на международното и публичното право, 
не образуватъ личность, която да може да прите- 
жава вещественни права; а че съчинительтъ на това 
завещание е разум^валъ очевидно ц-Ьлата народность, 
това пзлиза и отъ находящето се въ него изрече- 
ние „Българския народъ, когото представлява внязьтъ 
на България," но князьтъ, който олицетворява иде- 
ята на народностьта, не прави за това народа юри- 
дическа личность, нито въ публичното право може 
князьтъ на едно господарство да се представи като 
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шицетво|)яющъ правата на господарството, които 
права само яравнтелството му има право да дири 
и да брани; като е и за таза причина нед1>йстви- 
телно въпросното завещание, то безц^Ьлно става и пред- 
лаганото огь истцигЬ разглеясдание на въпроса, да 
ли, конкретно, ъъ данния сл>'чай, Българското Кня- 
жество, като подвластно н неприпознато, може по- 
средствомъ П1>авителството си да представлява пра- 
вата на Българския народъ, или тия права има 
право да П1 отстаива надвластната държава като 
едничка п]1извана да покровителствува народигЬ, над'1. 
които тя господствува ; 

17-0. Отъ ц'Ьлото съдържание на документа, 
който се представлява като преписъ огь едно де- 
позирано »ав'Ьщапне. става явно, че зав^щательтъ е 
разбиралъ твърд-Ь добр* и твърд* ясно рааликата 
между държава и народъ, и въ знание па тази ра^^- 
.1ика той е записалъ българския народъ за насл^д- 
никъ. защото въ това' завещание той по ра^мичие 
споменува държавата и дава изрично да се разбере 
това и по буквата и по смисъла, като определя на- 
значението яа едно настоятелство 01"ь пб-умнит!; 
и честни .о1ца не огь народа, по отъ държавата; па 
осв'6нъ това, и отъ начина, по който оиред^я испъл- 
нението на распорежданията си, става твърди ясно и 
е вънъ отъ всЬкакво съмнение, че зав^Ьщательтъ, като е 
писалъ въ завещанието си, че назначава насл'Ьд11йкъ 
българския народъ, викакъ не е разум-Ьвалъ ограни- 
чения смислъ за държавата, но ц^лия бъ-тг. народъ; 
обаче и тушь могло би да се каже сл^дующето: че огь 
самото заи'Ьщание става явно, какво завЬщательтъ, 
като е назначилъ насл^дникъ българския народъ, не е 
разум^валъ да назначи Българет^Ь отъ Ц'Ьла вселепна, 
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защото, ако е ималъ таквозъ н^що на умъ, не ифше 
да каже, че назначава насл^дникъ Българския на- 
родъ, когото представлява князьтъ на България и пре- 
емницит4 му, но съ това си изражение той е ималъ 
на умъ да назначи Българското Княжество или бъл- 
гарската държава, която едничка и представлява 
князьтъ, а това значение излиза и отъ цялото съдър- 
жание на завещанието, значение съгласно съ во- 
лята йа зав-Ьщателя и усилвано още отъ всичко що 
той опред^Ьля за уреждане, чрезъ оставените ка- 
питали, челов^колюбиви и благотворителни заведе- 
ния вжтре въ Княжеството; но и да се предположи, 
че отъ поменатите изражения се ражда вЛкое съ- 
мнение, да ли завещательтъ е ималъ на умъ да на- 
значи наследникъ Бълг. народъ, — какъвъто смислъ 
отдаватъ на тия изражения истците, — или Българ- 
ското Княжество, схдията пакъ не треба да приема 
тълкованието, което докарва уничтожението на заве- 
щанието, и което не е съгласно съ волята на за- 
вещателя, но е длъженъ, по законите на тълкова- 
нието, да предпочете онова значение, съ което се 
упазва последньото распореждание на завещателя 

(Ь. 5. ПаV8. 29. 3. Хо[х. 5. Ваа. 35. 6 „Ь^^\^оо^(^ у&р 
Т7]д теХеитаСад роиХтдаесод ЦрьюВ(Х1 аи|^^ср^р8СV," N011. 24. 
25. ПаV8. 34. 5. N. 23. и 24 Ваа. 44. 18." Та 
а[хсрср6Ха)д т] пропгхсЬс, IV ЗсабУ^хтд ураср6|^^6Vа фьХа- 
у&Вщ гр[Х'1Г]Убит^а прЬ<; о т^а^о^ 1ат1У IV0^)|^^У]9•?^Vас 
т6V 8сав4т'1^^V" 1); още повече той е длъженъ да направи 

>) Превода на тия распореждания отъ римско-византийския 
законъ за тълкование на зав'Ьщанията читател ьтъ ще на^']&ри лб-долу. 
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това въ данния случай, понеже отъ зав'Ь1цаниети явно 
взлнза, че завещател ьтъ, человгЬкъ малограмотенъ, не 
е можилъ да познава различията, които науката е 
посветила на думата „народъ"; сд'Ьдователяо, въз- 
ражението, по тази часть, па истцитЬ за нед^йстви- 
телвостьта на въпросното зав'6щание тр^Ъба-м би да 
се отхвърли като неоснователно, а да се разгледатъ 
другигЬ имъ възражения за сжщата цФль; 

18-то. Щомъ като зав'Ьш,апието, на което со 
основава Бъ.1гарското Съкровище, е и по форма и 
по сьщество пед'Ьйствите.тпо, то безц^Ьлпо става и 
обсжасданието на другатб иротнвъ валидностьта му 
възражения отъ страна на истцитб, възражения осно- 
вани на това, че чрез^ь то^и докуменгь не се исказва 
ясна и 011ред'6.1ителна воля, яля че той съдържа иск.1Ю- 
чение на необходимитЬ насл'6дници, като назначавани 
условно; 

19-0. Нанстинна въ каззанното завещание се 
исказва желанието да ставатъ женидби между хрн- 
стиянетЬ и июсюлманигЬ или и евреигЬ, нЬщо, което 
е противно и на общественнигЬ и на нравстиепппт'1; 
закони, както и желанието дц б%де штисаиъ, отъ 
д^сна страна, Митрополита. 1'ри1'орий, а огь л'Ьиа 
страна — самия зяв4щатель вжтре въ хрнмп, 1'Д'(1Т0 се 
иоставягь иконитЬ само на свотцит'Ь; при тона, да 
се издигне, между другит^Ь въпъ 01"ь храма ламет- 
ници, и паметникъгь на нмиера1'ора Ииколад I, 
с^дналъ на конь, както е Петръ Неликий въ Пе- 
тербургъ" съ тази разлика да прескача разни да%- 
рове, вато, н. п. седемь лъвове, и дру|'и'', споредъ 
изражението на завЬщателя, и други тЬмъ подобни: 
но гк1и н'!Ьща не мога1'ъ да докажатъ умопобършашк- 
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защото гЬзи желания нивакъ не се отдалечаватъ отъ 
логиката, а поБазватъ само голяма воля отъ тще- 
славие у завещателя, а не и умопобъркванье, сле- 
дователно, неоснователно е, та тр^ба да се отхвърли 
и възражението на истцигЬ, което се основава на 
тази причина, и съ което се иска уничтожението на 
зав-Ьщанието ; 

20-о. Другото твърдение на истцит*, че предста- 
веннигЬ преписи отъ завещанието били писани и 
испращани отъ баща имъ съ ц^ль само да измами 
опие, които съ ласкателство ех искали да го уб^дятъ 
да остави за т^хна полза имуществото си, та за това 
да исключи по тоя начинъ своигЬ законни наслед- 
ници, не влияе тукъ и безцелно става обсжжде- 
нието му, тъй като, и истинско да се предположи това 
твърдение, то не съставлява причина за недЬйстви- 
телность, защото това що излагатъ истците въ писмен- 
ните си обяснения, че Руссенския Митрополитъ се 
послужилъ съ некои средства за да злоупотреби ужъ 
съ непълното образование на завещателя, не съста- 
влява елементи отъ психологическо насилие, което 
законно да влече подиръ себе си уничтожението на 
завещанието, съставено вслЪдствие на това насилие; 

2 1 -0. Българското Съкровище твърщ, какво, и при 
предположението, че нема назначенъ наследникъ по 
посветените въ полза на България големи количества 
за благотворителни п;ели, те пакъ треба да се зематъ 
като заветъ, подаряванье (хл7]ро8оаСа); това обаче 
твърдение не е основателно, защото, при недбйстви- 
телностьта на завещанието за въ полза на България, 
распорежданията му не могатъ да важатъ нито като 
падарявания, завети (хлг]ро8от7][лата), особенно пакъ 
като те ставатъ за разни цели, за които нито юри- 
дическа личность схществува, нито пакъ, ако би ех- 



ществувала, могла т тя да се представи оть Бъл- 
гарското Съкровище: 

22-0. Твърдението на Българското Съкровище, 
че, и при саната нетЬбствителность на поддържа- 
ните отъ него ДБ^Ь завещания оть 12 Май 1885 г., 
то пакъ има право да оборва представянното отъ 
Сароглувит4 ,тЬца завещание като подложпо, тъй 
като. това тЬхно зайщание веднаждъ доказано, че е 
подложно, добива тогава сила завгЬщанието, което 
е било депонирано пре;!ъ 1НУ0 год, при нотари)'Са 
Афентаки и което е тоже въ ао.1за на България: 
това твърдение не е основате.1но, защото и дв^тЬ 
страни признавать, че пре:?ь Юлий 1882 г. 3. Са- 
рог.1у бвлъ депониралъ друго завещание при нота- 
риуса Арг. Ценла — н^що, внрочемъ, което изли;1а 
и отъ акта подъ Л* 37, 150 отъ 9 Юлий 1882 г., 
отъ който актъ става явно въ сжщото време и това, 
че денозираньето е станало по установеиния редъ, 
като с^Е се таазили всички предписапни форма.1- 
ности, — но това зав'Ьща1111е той оттеглилъ презъ 
Юлий 1885 г.; а при такво:(ъ едно положение по 
този пунЕтъ, щоиъ като чрезъ по-посл1)днье заве- 
щание се уничтожава по-прежното [Ь. 1. 2. ПаV8. 
28. 3. N011. Васил. 89- 2. § 2. Инстит. 2. 17.), то. 
чрезъ денозираньето на завещанието отъ 1882 год., 
станало редовно и законно, както въ това се съ1'ла- 
сявагь и дв^гЬ страни, и на което завещание съдър- 
жанието е било неизвЬстно, защото не е било никога 
обнародвано, — зав-Ьщанието отъ 1880 год, е било 
отменено ; а е съвършенно безразлично да ли презъ 
1885 г. това зав-Ьщание е било повърнато на заве- 
щателя, щомъ като въ акта за земането му пазадъ 
завещательт-ь яе гл,мо не за;!вява, че, к»| чема 

пазадъ, той же,1ае да придобие отн( Ь- 






щанието му отъ 1880 г. но. напрсггивъ, той ^явява, 
че депозира друго зав^Ьщанве (за това ясно гласят*в 
завонигЬ 36 § 4 Пау8. 29 п. !-й 3 § 4 ПаV§. 28;')| 

23-то. Щомъ като отъ зав^Ьщанието оа 1880 г^Г 
оттеглено чрезъ друго по-постЬшно, Българското Съ- 
кровище н'!^иа никакио ираво, па и птъ другйгЬ дв^ 
завещания, за поито твърди, че еж били депозирани, 
не може тъй сащо да чърпн никакво право, то тр^Ьба 
да се отхвърли просто участието му въ тоя процессъ, 
и безполезно става исканното отъ него доказванье за 
С!81цествова1шето и депозиравьето на нсд'6йствите; 
завещания : 

24-то. Сноредъ гор4казанното, н'!&иа си м^и 
и разглежданието на спомагателната основа на иси 
за насл'6двание безъ завещание, защото зав'Ьщаш1ет< 
отъ 30-й Май 1884 г., въ което истцигЬ се назна-Я 
чаватъ насл^^дници, не се оборва отъ отв1;тника (т. ( 
Родоконаки), а пакъ оборванието му отъ страна на Бъл-"^ 
гарското Съкровище се подига безъ никакво законно 
право, щомъ като то, Българското Съкровище, ло 
горнигЬ обяснения, не може да има никакви при- 
тязания върху настЬдството; ^ 

(Сл'Ьдватъ още три съображения, 25, 26, ЗТЯ 
но гЬ всички се отнасятъ до нЪкои маловаяснн перк! 

■) Всички закони указвани въ това съобрахенне, както ^^а,, 
така н ло-гор'11, се атявилт'ь, в-г.оСще, до унвчтпжаваиието на едво 
пб-прехно зав'&щание чрезь сьставяньето друго ид-ново, по праетвт^^ 
фории. Прнвохдаиьето нмъ тука кь орнгвналь или ви ггреюдъ 
считамъ за излишно, защото се касае до едвл11 юридически вктг, 
общеиаа^стенъ и ве оодлежащъ на оспорванье, л1онъ като се е 
упвзилъ устацовепння отъ закова редъ иъ подобенъ случай. Схщото 
распореждание се нахок^а и вь нпкил нашъ Зчконь за наслЬЪ- 
ството, стагнл 17в. цЗав1;щанинта иогат'!. да Пхдать отм'Ьвевж 
11ии{|Л0 иди отъ части, само съ едно восл^дующе з^в^ицаиве, ндн 
чрезъ акть азаършеннъ отъ нотариуса въ присхтствието на четярн 
други свнд^теди, и сьдьржащъ иолвлеиве отъ страна на зав'кщк- 



распореждания. 









въ сн^ткигЬ на отв'!ЬтЕ1НБа М. Родоконаки, които пера, 
впрочемъ, прнзнаватъ и самнт^ истци. Поел* сждътъ 
присткпя къмъ повелвтелната часть и р'6гаава както 
следва :) 

За това. 

Сждътъ отхвърля каквото се намЬри за отхвър- 
лднье по съотв^ЬтственнигЬ съображения въ настоя- 
щето решение; 

Отхвърля участието, въ тоя процессъ, на Бъл- 
гарското Съкровище оть 14 Яеуарий 1889 г. Приема 
иска (на СароглувигЬ д^ца) отъ 4 Януарий 1889 1'. 
до колкото се съгласява съ него отв'Ьтникътъ: 

Задъл.жава отв'6тнака Радоконаки да предаде на 
истцигЬ споменуванит^Ь въ иска и въ историческата 
часть отъ настоящето решение титли отъ акции и 
облига1Щи, осв4нъ и пр. 

Задължава сжщия отв'Ьтникъ да заплати ва 
истцитЪ сребърни рубли четиресемь и девсть хи- 
ляди и четеристотинг и четиресвть, или драхми 
сто и четиресеть и осемь хиляди и триста ч 
двадесеть съ лихвигб имъ по 9 *•, „ годишно отъ 
Януарий 1889 година. 

Прианава въ полза на ответника право за про- 
визия 1 "/'а Н Пр- 

^ Запов^Ьдва предварителното исп'ьлнение на на- 
стоящето р^Ьшение; 

Произнася противъ ответника лично задър- 
жание, и 

Осжжда ответника и Българското Съкровище на 
направеннт^^ отъ истцит* сждебни разноски опреде- 
лени на 150 драхми, както и па сждебнигб мита. 

Садено и р-Ьшено въ Атина на 6 Мартъ 1889 г., 
8 обнародвано на 8-и8 сжп^ия «'Ьсецъ и СйП1ата година." 




'Гова е рЬшението па първостепенния Атински! 
САдъ но гражданския искъ за наследството на П№ 
койния Сароглу. Таквозъ. еднакво, р^чи, точъ-въ-тощ 
е и другото решение, подъ .М' 1715, отъ сжщето де- 
несювие. което е издадено накъ на 6 — 8 Маргь I 
прямия искъ на Българското Съкровище ср'Ьщу Гръм 
ката Народна Банка <гь тази раалика. че тукъ, въ по-' 
велителната часть, се задължава тази Банка да пре- 
даде иа СароглувитЬ д^Ьца каквото държи тя на не- 
гово име, отхвърля се искътъ еа Бълга])ското Съкро- 
вище като се осжжда то и иа всички схдебин разносш 
а се приема заявлението или постднваньето на Са*! 
роглувигЬ д'Ьца, въ полза на които из.1иза и ц^Ьлотс 
решение, както бгЬ и съ пб-горньото, Впрочемъ, ей 
въ какво състои разликата въ пове.зителната часть] 
отъ това решение, и какво тя гласи: 

„Отхвърля каквото се обсжди за отхвърлянье-Я 
чрезъ относителнигЬ съоб1)ажения ; 

„Отхвърля иска, отъ 1-ий Януарий настоящ»! 
година, на Българското Оькровище срЬщу Гръцкатя 



„Приема постжпванието на Петъръ и Од 
Сароглу въ процесса, чрезъ заявлението имъ 
18 Януарий н. г.; 

„Счита дължимото оп. баща имъ на Банкат^ 
количество, събирано до 31-ий Декемврий 18 
исц^ло на четиресеть и една хиляда и триста и осек-] 
десеть драхми, за издължено чрезъ компенсация срФш 
дължимата пакъ нему за купони отъ 1887 — 1888 г-! 
су1ша отъ четиресеть и три хи.1яди и дв*сгЬ драхма; 

„Задължава Народната Банка да заплати оста- 
тъка отъ хилядо осемстотинъ и дваесеть драхми съ . 
лихвит^ пмъ възъ 9 *, отъ деня на подаваньето зая-4 



влението на Нетръ и Олга Сароглу за постжпванието 
имъ въ процесса; 

^Задължава тъй сжщо Ван1м.га да предаде яа 
постжпившигЬ въ процесса тит.шт4 на изороенигЬ 
въ историческата часть отъ настояшето решение 
акции на таи Банка отъ номеръ 18692 — 18707 и 
18821 — 18844; 

цОблвява настоящето р'!&шение за испълниио 
предварително ; 

„Осжжда ищеца Българското Съкровище и ответ- 
ницата Народна Банка на сядебниг! разноски, въ 
полза на постьшшшигЬ, опре^^ляваяи на 50 драхми, 
вакто и на гербовия сборъ; 

„Садено п р1&шено въ Атина на 6-ий Маргь 
1889 г,, а обнародвано на 8-ий отъ сжщий м^сецъ." 

Съображенията н въ едното и въ другото ре- 
шение еж напълно едпаквц, та и въ едното и въ 
другото исканията на Българското Съкровище се 
отхвърлятъ като безосновни, а и въ едното и въ 
другото децата на Сароглу, Петръ и Олга, се удо- 
влетворява1"ь въ всичко що искатъ относително до 
бащинското имъ наследство. И понеже Бъ.1гарското 
Съкровище е било първоначаленъ и прямъ ищецъ 
по решението Л; 1715, то съображенията на Атин- 
ския първостепененъ сждъ, съ които дохожда до из- 
вестния вече намъ резултатъ, ще се обжалватъ съ 
къззиБъ именно по това последньо решение. 



^Нг Както се вид*, въ горнигб сядебни съобра- 
жения по тоя граждански процессъ не се бута, не 
се подига никакъ въпроеъгь за углавната му часть, 
изложена пб-горе. Тукъ ни дума не става ивто за по- 
дложно п^кое завеп;ание, нито за измъкванието некое 
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вав^щанве изъ възела, въ който е било вложено, нито'' 
за зам^стюванието му съ друго. Атинския първосте- 
пененъ скдъ се огранича просто въ разглежданието 
на представеннигЬ му книяся по възбуденвия и огь 
едната и огь другата страна |раждански& процессъ, 
кнвжн състоящи въ едно обнародвано зав'Ьщанве, 
онова огь 30-ий Май 1884 год„ и въ собственно- 
рдчни преписи отъ завещанието 12 Май 1885 г., 
исчезнало така или инакъ. Този сждъ отива тукъ и 
пб-нататъкъ. Той предполага, че едно завЬщание може 
да е загинало по ед1шъ или другъ начииъ, и-Ш че пис- 
мото му е било тъй яалич1'но, пакъ по една или по друга 
причина, щото да не може вече да се чете. Въ такъвъ 
случай, възъ изриченъ законъ, отб^л^женъ пб-гор4, 
тоя скдъ допуща всЬкакви средства за доказателство 
не само на съществованието, но още и за санота< 
съдържание на загипа-юто тъй завЬщание. Отъ ту1 
той гледа и на зав'6щанието отъ 12 Май 1885 г. ми 
на скществующъ докумептъ. Въпросътъ за него състо! 
тукъ само въ това: сжщесвующето или загиналото, 
па още и затритото до непрочеътавость завещание, 
съставено ли е епоредъ предписанията отъ закона и 
по сж1ДП0Сть и по форма, и запазени ли еж всички 
предписани отъ закона формалпости при депози- 
раньето му у нотариуса, когато това депозиранъе се 
изискува огь тоя закоаъ. както е случая съ тайното 
наричано завЬщание, каквото е, въ данния случай, 
Сароглувото завещание? Независимо отъ всЬкакви 
други въпроси, сждътъ се пита още, по представен- 
нитЬ му книжя, испълни.11ъ ли е покойния Зафиръ 
Сароглу всички 1!1)едписвани огь закона <|)ормалности 
при съставяньето, а най-вече при депозираньето у но- 
тариуса своето двучастно ^шв^^щание отъ 12-иЙ М1 
18Ь5 година? И читательгь вид^! отъ гор'Ьприведе1 
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нвгЬ съображения какъ е отговорилъ оамъ тон с&лъ 
на тия въпроси. 

РЬшението на сжда се основава главно на сл^- 
д^'ющиг6 ДВ* причипи: 

1-во. Че не би.ш съставени два акта за депо- 
зиранье дв^Ь отд^-тни ужъ тайни зав^Ьщания на За- 
фиръ Сароглу; или че, ако се допусне едияъ акгь 
за деп')зиранье дв* таквизъ зав^Ьщания, зав^бщательтъ 
не билъ заявилъ въ такъвъ случай, че въ възела или 
плика се вахождатъ дв^ завещания; 

2-ро. Че рь завещанието си отъ 12-ий май 
1885 г, на което основава правата си Българското 
Съкровище, не се назначавала личностг. юридическа, 
по отвлеченна едпа мисъль за Българския народъ. 

По тия преимуществени двЪ причини Атин- 
ския първостепенепнъ сждъ признава дву частното 
Сароглуво завгЬщание отъ 12-и8 Май 1885 г. аа 
недействително, безъ да вл^зе ннакъ въ обсжждапье 
въпроса, било ли е то измъквано, по простжпенъ 
начинъ, изъ плика и замествано въ тоя пликъ съ 
друго завещание, или не. Като обявява така за нк- 
дейсвително това завещание, той иде естествепно да 
отхвърли досущъ исканията на Българското Съкро- 
вище, а приема всецело исканията на Петръ и Олга 
3, Сароглу, на които и присжжда исключително ба- 
щинното имъ наследство, иаходлще се било въ рк- 
цЬте на е. Родоконаки, било въ Гръцката Народна 
Банка. 

Основате.ши ли ех и^ти пе тия съображения, тия 
причини, на които опира поменжтия сждъ своята по- 
велителна часть':^ Отгонорътт. на тоя въпросъ е да- 
денъ въ самите тия решения, въ самигЬ горепри- 
ведени съображения; но удовлетверителепъ ли е той 
по самия законъ? 
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Читательтъ е заб^^гЬжилъ, че пб-гор* азъ съмъ 
подначърталъ съображенията подъ № № 14 и 17. 
Въ първото отъ тия дкЬ сжщественни съображения, 
въ подначъртаната му часть, се твърди но най-утв1р- 
дителенъ начинъ, че не дв^ отдЪлищ а едно слмо 
двучастио завещание е депозиралъ покойния 3. Са- 
роглу у нотариуса, га че ;ш самъ свдътъ иде да 
исправи така предшедствующето си съображение, 
споредъ което дв-Ь ужъ били завещанията, та 5а това 
и тр^бало или два отделни акта да се съставятъ за 
депозираньето отделно на всЬко едно, или поне, ако 
не се съставлтъ два отд^Ьлни акта, зав-Ьщагельтъ да 
заяви, че въ плика има вложени дв']^ завещания и 
това негово заявление да се запише въ единия актъ. 
Отъ друга страна схдътъ въ подначърганното тъй 
СД що съображение № 17, иде, р^Ъчи пакъ самъ да 
поправи исказанното мнение по подигнатия въпросъ 
за юридическата личность на България и да обяви, 
че въ данния случай може да се признае тази юри- 
дическа личность. Това ех р&ки, въпиющи противо- 
речия въ едно и схщо схдебно решение, и т4 по- 
казватъ, въ вс4кий случай, борбата, която ех имали 
да претърпятъ схдиит-Ь до като стигнатъ до реше- 
ние въ гореприведенната форма. Както аппелативния 
схдъ, по углавната часть на тоя процессъ, б^ше по- 
къртенъ и расклатенъ до душа при очевидните, въ- 
пиющите улики за извършенното престхпление, та, 
ако и да не испрати обвиняемите предъ надлежния 
углавенъ схдъ, остави обаче делото висяще за не- 
определенно време, така и сега гражданския първо- 
степеннъ схдъ въ Атина съглежда и цени всички 
обстоятелства и всички распореждания на закона, 
които оправдаватъ и закрепятъ основните искания 
на Българското Съкровище, но той се колебае, той 
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<5е бори самъ ср^щу себе си, той се губи въ тази 
борба, но най-поатЬ той р-Ьшава да се произнесе 
противъ Българското Съкровище и въ полза на во- 
денит* отъ майка имъ Сароглуви д^Ьца. Подъ влия- 
нието може би на единъ несвоевремененнъ и въ 
всЬки случай безполезенъ за Гърция патриотизмъ, 
въ Атинския първостепененъ схдъ превъзмогва това 
мн']&ние, облечено така съ формата на р'Ьшение. Базахъ 
превъзмогва, защото въ самия схдъ е имало единъ 
<;ждия, който е билъ на противно мнение, който е 
поддържалъ възгледит* исказани въ подначъртанигЬ 
части отъ съображенията подъ № 14 и 17, възгледи, 
ако не се лъжа, повече съобразни съ закона и съ 
обстоятелствата, отколкото преодолялото мн^Ьние. По 
Гърцкия законъ мнЬнието на меншеството, когато 
то поиска, се ;тписва въ самото рЯшение, като при- 
чина за съмнение. Това е станало и тука.^) 

Подиръ това, азъ нЯма да влизамъ сега въ подроб- 
ности за рапепкванье съображенията на Атинския 
първостепен^янъ схдъ и за доказванье т-Ьхната осно- 
вателность или неоснователность. Считамъ обаче за 
необходими нЯкои кратки обяснения преди да за- 
мина съ читателя въ аппелативния сждъ, и захва- 
щамъ най-напредъ съ 2-ия отъ горЯзаб^ЬлЬженитЯ два 
пункта, защото той е билъ представенъ и като отводъ. 

Както се забЯл-Ьжи, Атинския първостепененнъ 
юхдъ е подвъргналъ на разисквание юридическата 



*) Сиоредъ ст. 86 отъ Гръцкото слдоустройство, особното мн^ 
ние на единъ с&дия или на повече се записва въ протокола съ- 
ч;тавянъ за съв']Ьщанието и за гласуваньето на слкда при р'Ьшаванье 
далото. Въ тоя протоколъ разногласящий с&дия излага причинит-Ь! 
на които основава особното си ин']Ьние. Но осв1>нъ това, споредъ 
ст. 177. отъ Гръцкото гражданско САДопроизводство, особното мне- 
ние на единъ с&дия или на меншеството отъ сдда, по т']Ьхно пакъ 
исканье, се помещава въ съображенията на р^шеиието, като причина 
•за съмн'Ьние. Това е станало и въ въпросното р'Ьшение. 
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.1ичность на Българския народъ по поводъ на по- 
дигнатия отъ противната страна въпросъ за това;^ 
и той, въ своето вишегласие, на1Йрилъ, че, споредъ 
израженията на завещателя, тукъ юридическа ли- 
чность не може да има, а има само отвлеченна мисль 
за Български народъ, който, като такъвъ, не може 
ни да се представлява, ни да има признато свое 
Съкровище (хазна). 

Тр^ба ли дълги разяснения за опровъргванье 
тия твърдения на Атинския първостепененнъ схдъ? 
Покойния Зафиръ Сароглу е билъ, наистинна, както 
се види оть всичко, простъ и малограмотенъ чело- 
в^къ, та не е можилъ да знае всички разници и 
тънкости за думигЬ народъ и народность по дър- 
жавното или международното право, да знае науч- 
ното, политическото значение на тия думи; но отъ 
всичкит* изражения, съ които се е послужилъ въ 
завещанието си, излиза безпрекословно, че той е 
искалъ ясно и несъмненно да назначи за свой на- 
сл^Ъдникъ не отвлеченна мисль за единъ везде раз- 
сЬянъ Български народъ, а известния днесъ съ по- 
литическо съществование Българский народъ, Бъл- 
гарското Княжество съ свой държавенъ глава, съ 
свое правителство, съ свой самостоятеленъ вжтре- 
шенъ животъ като едно ц^ло органическо. Да нова 
челов4къ да извади друго н4що отъ съдържанието 
на СароглувпгЬ зав-Ьщания, особенно като се има 
предъ видъ всичкото негово по-прежно поведение, 
значи да се изопачаватъ факти, които удрятъ въ очи, 
значи да се изнасилватъ искуственнно и мисльта и 
думите на злочестия зав^щателъ, както домашните 
му, въ споразумение съ единъ нотариусъ, еж изна- 
силили п.шка, въ който е била притворена и запе- 
чатана последнята му воля, па я заместили съ друга 
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«тъ гЬхъ измислена и пригшсана нему, когато той 
е билъ вече престаналъ да има каквато и да е воля. 
За да се докаже че България, Българския народъ, 
въ даиБия случай, не е отв.1еченна миоть, н-Ьма, 
ивслнБ, нужда отъ дълги коиентарии били т* отъ юри- 
дически, били отъ политическа характеръ. Но по 
тоя въпросъ, аредъ Атинското правосъдие ек се 
привели и раскрили гд4 да си е теории и отъ едната 
и отъ другата страна, па, както е заб^ктЪжилъ чита- 
тельтъ въ горнигЬ съображения, иогь самия Атянский 
първостепененъ сждъ както въ болшинството му, тъй 
и въ меншеството му, споредъ отб^Ьл^женното особно 
мнФниа Работата, при всичко това, е твърд* ясна, та 
ъш.^Ьъието на болшинството отъ тоя садь не може 
отистинаа осв4нъ да очудва. Непонятно е, действи- 
телно, за да не кажа н см^Ьло, да се оспорва, да се 
отрича на Българския народъ, на Бъ.1гарското, пб- 
опред^ително. Княжество, онова качество, което не се 
отрича даже ни на една що-год^Ь уредена община, ни 
на едно най-малко, но редовно благотворително дру- 
жество или заведение. Домогванпята на противната 
страна да отрече на Българското Княжество И1ри- 
дическа личность, домогванин преобърнати въ сж- 
дейски убЬясденил за оолгаинството отъ поменатия 
Атинск. сждъ, нов^ренншгьтъ ва Българ. Съкровище 
ги оборва не само съ Берлинск. Договоръ, който при- 
знава Българското Княжество, но и съ привеждането 
знаменити авторитети по гражданското, по държав- 
ното и по международното право. И наистинна по 
тие авторитети, каквито еж, между друго, \\'^аие1, 
Нейег, Маг1сп8, ВкпйсЬИ, \У^жс1|1;ег, Па11о2, \\'11|(1- 
зсЬе1(1, 8ш(;еи18, БенЬиг^, не остава никакво съмнЬ- 
ние, че думата пародг, 7шИоп, §9уо5? въ научеш. 
смисль. образува юридическа личность, и че, отч. 
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друга страна, държавното Съкровище (К18си8), въ 
случаи подобни на нашия, не е друго, осв-Ьнъ пред- 
ставитель на тая юридическа личность, съ други 
думи, на народа, на държавата, която, като лишена 
ужъ отъ юридическа личность, противната страна 
се е домогвала да я отведе, даже още въ начало 
(ш Иште ийв), отъ процесса. 

Азъ кЬжв, да привождамъ тука каквито и да 
еж бткдси отъ списанията на горепоменатит* из- 
вестни авторитети по правната наука въ разнит^^ 
й клюнове за да доказвамъ една истина, която е би.1а 
припозната и въ Атина не само отъ меншеството 
въ първостепенния свдъ, но, пб-посл-Ь, въ друга ин- 
станция, и отъ самото болшинство. Онова обаче^ 
което тр-Ьба да се заб^л-Ьжи въ настоящия случай, 
то е сл^Ьдующето. По изрични закони отъ римското 
и византийското право, което дМствувува въ Гърция, 
Схдътъ, който е призванъ да сжди едно завещание, 
тр^ба да приема всЬкога онова тълкование, което 
иде въ полза на зав-Ьщанието, което уважава по- 
сл-Ьднята воля на завещателя и което запазва силата 
на завещанието; онова тълкование, което клони да 
поддържи повече отколкото да осуети завещанието; 
а така е погледнало, така се е произнесло и менше- 
ството отъ Атинския първостепененнъ схдъ. Понеже 
тия распореждания се отнасятъ и инакъ до Саро- 
глувото завещание, взето изобщо, азъ считамъ за не- 
излишно да приведа тука нЬкои отъ техъ, толкозъ 
по-много, че те еж задължителни за сждиите въ 
Гърция. Ето ги: 

„Когато въ завещанието е записано нещо съм- 
нително или погрЬшно, тълкованието треба да става 
благонамеренно и по начинъ, по който е за верванье. 



че е мислилъ зав'6щательтъ при съчиняваньето своето 
завЬщание." 

„Общественнъ ивтересъ е, посл^дплта воля на 
человфциИ да има пос^т6дствие.'' 

„Въ завещанията, волигб на завещате.шг& се 
тълкувать въ по-широкъ смисль."') 

Възъ основание па тия и още н4кои други 
текстове отъ Римското и византийското право се 
произнасдтъ въ скщия смисль, оо тоя въпросъ, и 
изв'Ьстни тълковате^1и и коментантори по тази часть 
отъ това право. Между друго, пов'6ренникътъ на 
Българското Съкровище привожда за случал и мне- 
нието на К1н1:еп18-а, знаменитъ и авторитетенъ зако- 
нов^децъ, кавго следва по преводъ отъ немски; 

„ири тълкованието на неясни или двузначителни 
распореждания важатъ най напредъ общигЬ правила 
за тълкованието въобще на праводЬйствията; но по- 
неже посгЬдните распореждания, посл^дикта волл, 
предъ видъ па занааванието имъ поради основната 
идея, на която почива ц4лия правенъ ст])ой за за- 
вещанията, с& предметъ на гол^ио благоприятство- 



1) „^I1ш 1а СеаишепШ 11шЬ1^иБ ии! еЦаш регрегаш 9спр1ит 
евЦ Ьрл1Л(пе 111[егрге1;аг1, с1 яес1ш(1иш 1^, 41101! сге<1еЬ11е ез1 сод1(а- 
иш, сгеЛепЙши екС" ^^. М (251. Щ. 34. 5), 

цРнЬисе ешт ехреЛс, зиргеш11 Ьошшит ^ц<11с1а езиШш Ь&- 
Ьи* (Ь. 5. Щ. 29. а). 

„1|1 (евитеи(1в р1ешцк уо1или1е5 1еа11ш(1шп 1п1егрге1а111цг" 
(Ь. 12. Ищ 50. 17). 

Съогв^тствевнЕН р&с11ореждв11ня, |[о таяи часть, на грънквн 
сборнввъ Насилиха, лочти >'ь б^квалеиь преводъ отъ горнвт'^ да- 
твнскж теЕСГПие. с« сл^дупщвт'^: 

1р11Т]ми14о7, яро;; В тЬачЬч 1а-ач ^Vв^^^1т^вчVа^ тоу Ъ^,а.Ь^[^^Vач" (X. ЙН. 
Ваа, тар!, IIра-^[^(^т(I)V х11|[р[^йХш> 44, 18). 

„^цчкЛщ -^А^ -Л^ тЕлеиха!^^ ^1>иХ|)зЕ[( йрр&айа:. (1и|1ф4рв1" (И. 5. 
Ваа. Л! ВохВ^^хш 35. 6>. 

„^Еп1 1:б)У !1ае-чХ171У пХатитЕрйУ 1р[1ЧУ«1)0|1еу Т1|У тви ^^лН^V1а 
-ГЯ1ЧЛ1>" (М. 12. Вио. 2. 3|. 



ванье, то гяществаватъ за тЬхъ и други особвН 
в'Ькои правила, които могатъ да се подведатъ вв" 
стЬдующигЬ главни катег01)ии, и при присоблението 
па които правила тр^Ьба да се павятъ непокгьтнатм 
само ония ограничения, които проистичать оп. он-Ьзи 
пакъ нредиисания на закона, отъ соб.тюдението на които 
зависи валидпостьта на зав'Ьщанията по фор]иа.1ната 
ямъ часть. ТЬзя особенпи правила еж сл^дующт 
1 ) сдществжва .та шЬкое съмн^Ьние въ законна] 
сила на едно зав^Ьщание-' Въ такъвъ случай тр'Ь| 
да преодолЬе мнението, тр11ба да се р^ши, че ! 
в^Ьщанието има сила; 2) двузначителни, тъмни и I 
улучени изражеиия тр^ба да се тьлкуватъ съглас! 
съ вероятната воля на зав^Ьщателя. ако тя въобщ 
може да се узнае (егт1(:(;е111), па да се пазятъ 
възможности всички отъ закона установени распо 
реждания; 3) при съшгЬние за формата и за ( 
държанието (нтйп^) на едно распореждание тр^Ьб! 
да се предпочита онази мисзь, която е по-сгодна < 
почетенното съ назначение лице."') 

Тъй схщо учи и УаесЬ1:ег че, „кога има ' 
мнение, тр^Ьба да се предпочете онази мисль, чрв! 

') „Кйг Й1е Аикю^ипй ш1<1еиШ(;Ьег ойег г^еИтхИ^ет Уа 

Знпдеи 5^11611 яинакЬв^ Д1е аи^етегпеп Кеде111 йег Аив1евипв А 

Йес111«еевсЬайе; Ла аЬвг 1е1и1Г11118Р УегЙдипвеп {и АпяеЬпп^ 1|1Г« 
Аи1гес)»1егЬа11ш1К ииз йег <1ет веяаштСеп 1и!сЬ(я111вй1и1 йег Тез1а- 
шеп1е ги игип(1е ]1е{;еп(1е11 1(1ее аеЪг Ье^(1па11^1 зш(1, 80 ЬеегеЬеи 
с1а11еЬеп посЬ е{пе АпгаЬ.) Ьезап|1егег, 7е]сЬе зйсЬ 1ш1ег А)1де11йе 
11аирЦев1с11(ерипк1е 81е11еп 1аз8еп, ип^ Ье! (1ег1!п Лп№вп^1ш^ ишо 
лиг ше ЗсЬгвпкеп Ш1а11^с(а51е1 1яявеп тцн8, 1ге1сЬе ({пп:!! (1!е Ее^еЬ 
^е^йКВо ^1^<1 ^<>1' Леген БеоЬасЬпшк '^'е: 1огше11е Сй1(щке1( (1ег Т<№- 
(атетПе аЬЬ&п^1; 1) МГепп еа >г]гк]]с)1 гпеНеШа!^ 1з1, пЬ е!» Тев1А- 
1пеа( ^екеп кбппе, 1^0 1к( А1г Леавеп (!&и1^ке11 ги спХлскеНеп. 2) 2^81- 
ЛеиН^кеНеп Пипке||1е1№п иш! ипее14с1|1ск(е Аив|!гйске вш<1, Лес у/а- 
]1гасЬе1писиегеп ЛЬз1сЪс (1ез Тез(в1пгз ^еш^^в, «гелп <1зеае йЬегЬ&ир) 
ха егш1{(е111 181 ги егк11Ьгса, ипЛ йЬегЪаир! яПе гесЬШсЬ аи(111аАе 
УетЙрти^цп ао ^и1 те 1п6{|;11с1| аиГгесК! ги егЬа1(еп. 3) Ве1 2^т^ 
■аЬвг Й1е АгЕ ипй Леп ТТгайшв в^пег УеНИ^ипв 'з1 Йег Леш Н^ 
пПеп улЛЬеПЬаПеге Втп уогг1и!1еЬеи.'' (Й1п1еп1Н, Ш, § 171. 



която распореждаиие-т на аав^щателя остава въ 
сила." ') 

Вгнъ отъ обясвеаилта, които ек се дава-ш предъ 
ЛтинсЕит4 сждилища по тоя въиросъ, ааъ самъ ще 
си иозволтж да приведа тука н оиова що 1изва по 
ОЕЩИЯ въпросъ въ своето тритомно съчинение по 
римското право, не отдавна починалия ЛиежсБвй: 
профессо])ъ по това право, СкаНез Маут. За тълко- 
ванието въобще на завещанията по Римското право, 
съгласно съ гор'Ьприв1>деннит'Ь текстове и още други 
п^кои, той се изражава както следва: 

„При тълкованието на термипигЬ употребени 
въ едно :!авещание, съгласно съ общигЬ правила, 
тр^ба обикновонно да се спираме на онзи смислъ,, 
който имъ дава обичантъ, осв4въ ако оть обстоятел- 
ствата излиза, че зав^щательтъ е искалъ да имъ даде 
друго значение. За узнаванье истинското нам'!Ьрение 
на завещателя, може, па и тр4ба да се имагь предъ 
видъ неговите навици. сходнигЬ распореждания съ- 
дъ])жани въ сжщото завещание, имотното въобще 
състояние на завещателя и сношенията му съ лицата, 
които той удостоява съ своитЬ дарения. Както въ 
всекий друга юридический актъ, тр^ба и тука изра- 
женията да се разбиратъ въ смислъ, който най много 
се схожда съ естеството на акта. Распореждаеията 
на последнята воля треба да се оценяватъ благо- 
приятно, а това -чначи, отъ една страна, че ние треба 
всекога, по възможности, да гледаме да се запазятъ 
распорежданията, на които силата би подлежала на 
съмнение, а, отъ друга, че гЬ тр^ба да се тъл- 
куватъ така, щото да имъ се дава характеръ на 

Тога, П, § 282). 
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една сериозна и действителна щедрота (иЬбгаШй): 
всичко, разум-Ьва се, при предположението, че волята 
на завещателя е била действително да направи та- 
квозъ едно распореждание. Излиза отъ тукъ, между 
друго, и това, че, въ тоя случай, не се сл^дватъ 
правилата приети за договорите, контрактите, гдето 
щедротите (НЬ^гаИ!;^») не се предполагатъ и гдето, 
кога има съмнение, треба да се приемне пб-малкото: 
т (1иЬ118 М диоД тштит."!) 

Все по въпроса за юридическата личность на 
Българското Княжество, противната страна се до- 
могвала още да докаже и това, че Българското Кня- 
жество като подвластно, вассално, не могло да се 
явява ни само, ни чрезъ свой представитель предъ чуж- 
дите сждилища, даже и ако би се признала въ данния 

») Ьез г^§1е8 ^и^ (1оп1шеп1 Гш1егргйГа110п йез ас^ез ^игИтдиез 
€11 ^еп^га! 8'арр1^^иеп1; е^&\етеп1 аих 1е81;атеп18. Сереп(1ап1; 1а па- 
1иге еззепиеИетеш ип11а1йга1е йе сез ас^ез еЬ 1а 1'ауеиг атес 1ачие11е 
1ез Кота1113 1га11еп1 1е8 сИьроьКлопз йе 4егп1еге уоюп!;^ оп1 Гак ай- 
те<;1те сег1а1пе8 пиапсез йапз по1;ге шаНеге е!; тегае 1п1;го<1и1ге ^ие1- 
^иез ге§1ез раг1:1сиИеге8. 

Соп1огп1етеп1 аих ге^1е? ^^пегаюз, 11 Гаи^, йапз Г1п1:егрг^1аиоп 
<1е8 1еггае8 етрюуез йапз ип 1е81;атеп1, 8'агге1ег (1'ог(1111а1ге ай зепз 
^ие Гиза^е 1еиг аипЬие, а шо1пз ^и'^1 пе тезике с1а1гете111 (1е8 с1г- 
сопз1апсез ^ие 1е ^ез1а1;еиг а уои1и 1еиг йоппег ипе аи<;ге 81^1йса1;10п. 
Роиг соп81а1ег Г1п1;еп11ои йи 1е81а1;еиг, оп рей! е1 Гоп йок 1еп1г сотр1е 
<1е зез ЬаШшйез, йез (ИзрозШопз апаю^иез соп1епиез (1ап8 1е шбте 
1;е81атеп<;, Ае 1а ГогШпе Йи ^езШенг е! йе зез ге1аНопз ауес 1е8 рег- 
зоппез ^а.ИМе^. — Сотте йапз 10111 ас1е .]ип(11дие, 1ез 1егте8 (1о1- 
уеп!; е1ге рг18 йапз 1е зепз (^и! со11У1еп1 1е р1из а 1а паШге йа Гас1е. 
А се ргороз, 11 1шрог1е йе гарре1ег ГоЬзегуаНоп дие поиз ауопз йб^к 
рго(1ш1е р1и81еигз ?018, зауо1г дие 1е8 йхзро^к^Опз (1е (1ет1еге уоюп^е 
€1о1уе111 е1:ге аррг4с1^ез ауес 1'ауеиг, се ^и^ ^тр1^^ие йЧше раП ^иЧ1 
ГаиЬ 1ои^оигз, з1 роз81Ь1е, сЬегсЬег к та1п1еп1г 1е8 (ИзрозШопз Йоп1 
1а уаИс11<;6 роиггаН ^1ге йои^еизе, е* (1'аи1ге раП, ^и'оп (1о1<; 1е8 1п- 
1:егрге1ег йе ташеге а 1еиг йоппег 1е сагас^еге • (1'ипе ИЬегаШе зб- 
г1еизе ек еШсасе: 1е ЬопХ, Ь1еп епкепйи, йапз 1а зиррозИюп ^ие 1а 
уоюп^б (1и 1;е8*а1еиг зо11 гее11етеп1 йе &1ге ипе (ИзрозШоп йе се ^епге. 
II еп гезике епкге аикгез ^ие. йапз 11о1ге гааНеге, П ^аи1 Галге аЬ- 
зкгасНоп йез ге§1ез, а(1т18е8 йапз 1ез сопуепМопз, ой 1ез ИЬ^гаИ1бз 
пе 8е ргйзишеп* раз ек ой, Лапз 1е (1ои1;е, оп йоН аЛтеНге 1е тошз : 
т с1иЬИ8 Ш дипс1 тШтит. (Соигз &е Вгой Вптат раг СНагШ 
Маупг, V, III § 3^9. р. 370-371). 
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случай юридическата му лнчность. Това диио1'шние 
е било тъй безосновно. щото и самия Агинский пър- 
воетепененъ сждъ нито го е ваелъ во аннмание въ 
своигЬ съображения; но. за да не признае той юриди- 
чесвата личность на Княжеството, нидв се, че и тази 
странна теория не е била раскрита предъ него беаъ 
1ЦО-год4 влияние върху образуванието на преодол'Ь- 
лото мн'Ьние. ПодвластнитЬ или полугосподствую- 
щигЬ държавици. сгЬснявани до нейд'Ь въ снонт^ ди- 
пломатически сношения, не преставатъ, отъ друга 
страна, да се упраа^явагь и да д'6йствувагъ само- 
стоятелно, най-вече въ гражданско отношение. По- 
ложението на Седемь-гЬхъ Острове до присъедине- 
нието имъ съ Гръция (1863 ГОД.), на Сърбия до 
преди посгйднята Гусско- Турска война, на съеди- 
нените Дунавски Княжества (Влашко и Мо.1давско) 
до преди «'^колко години, на Че11на-Гора тьй сжщо, 
па Египетъ и до днесь, на сега и на България, до- 
казватъ тази истина по най-безпрекооювенъ начинъ. 
Въ свръзска ст. въпроса за юридическата лич- 
ность на България и съ подвластностьта на Бъл- 
гарското Кдяжесгво, противната страна се е докос- 
вала и до непризнаваньето отъ великигЬ снли на 
сеганшия държлвенъ глава въ България, но скдътъ 
е отстранилъ отъ своигЬ съображения и тоя пунктъ, 
беяь друго за това^ защото той н%ма никаква свързска 
съедно чисто-граждаиско д1;ло по едно насл^Ьдство, По- 
в4ренникътъ пакъ на Бъ-1гарското Съкровище е про- 
гивопоставялъ въобще, при подобни домо1'ван11Л, д-ЬЙ- 
етвителния фактъ, че, независимо отъ въпроса за при- 
знаваньето или непризнаваньето на Българския Князь, 
Гръция се нам'1^рва въ непрекъснати сношения съ 
■Българското Княжество, че признаваньето или не- 
тфизнаваньето на Княза, въ вейки случай, се (1тнас;1 
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до дипломатическитЬ отношения, но не и до в&тр^ш- 
ното управление на това Княжество, а още пб-малво 
до гражданските сношения на Българското Съкро- 
вище съ когото и да било. 

„Ако теорията на противната страна въ тоя 
случай, казва повЬренникътъ на Българското Съкро- 
вище, би била права, то вс^ко днесь сношение съ 
Българското Княжество щ-Ьше да е невъзможно, а отъ 
това тр^баше да последва, че всЬко приб^гванье на 
Гръцките подданници предъ Българските схдилища 
щеше да е невъзможно/ 

* * 

Толвозъ за юридическата личность на България 
предъ Атинския С281дъ и за свързаните съ нея кос- 
венни въпроси. Иде сега първия отъ горезабележе- 
ните два главни пункта, на които се опира реше- 
нието на първостепенния граждански схдъ. Той е 
въпросътъ за единството или за двойственностьта на 
завещанието отъ 12-ий Май 1885 г. въ свързска 
съ депозираньето му у нотариуса. Въпросътъ, точно 
определенъ, е следующия : две ли завещания, въ на- 
стоящия атучай, или едно завещание е съдържалъ 
лликъгь. който е билъ предаденъ отъ Зафиръ Сароглу 
нотариусу на 5-ий Юлий 1885 г.? И Ако се предпо- 
ложи, че имало две завещания, нужно ли е била изисква 
ли законътъ. подъ страхъ за недействителность на 
това завещание, щото тия две, отъ едно и с&що дене- 
словпе. завепщния да б&датъ депозирани въ два плика 
отделни и да се съставятъ два акта за депозираньето 
имъ. или поне. ако с& вложени и двете вь едннъ 
и с&щий пликь. да се заяви на нотариуса ж да се 
запише въ съставянния акть. че въ тоя плнкь из1а 
две завещания? Въпросътъ е наистннпа отъ галема 
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нажаость, иризнавамъ даж»^, че той е отъ естество 
да налсара, и няй-в^щия, и най-опитнил с&дия да се 
поумисли. Но мжчнотнята не е пакъ не111)еодолима. 

Вид'Ьхме по-гор'! каь-ь е разр'Ьшилъ тоя въ- 
просъ Атинския пъ]>вистепенеаъ сждъ ьъ своето 
болгаивство и съ горЬприведеннигЬ съображения 
Я: Л: 13 И 14. Споредъ тЬхъ той приема, че има 
дв4 отд'Ьлен зав'Ьщанця, та за това, казва той, тр*- 
бало да се съставнтъ и два акта отд'кзш{ за това 
депониранье; или, ако се допусне, че двЬгЬ зав-Ьща- 
ния могатъ да се депониратъ съ единъ само актъ, 
то пакъ трйбало и въ тоя едничъкъ актъ да се заяви 
предъ нотариуса и да се запише въ състаIIен^ш^^ адгь, 
че въ представянния пликъ сл вложени дв* завеща- 
ния, та да би се упази.ш но тоя начинъ предписанията 
на закона. Но тия предписания, ни въ единия, ни 
въ другия случай не били испълнени, та за това 
сждътъ обявява зав'Ь|цанието отъ 12-ий Май 188Г) г. 
за яедМствително. 

Основава ли се д^Ьйствително па закона тази 
частъ отъ решението на сжда? 

Най-напредъ ще заб'ЬлЬжа слЬдующета Ако за- 
вФщателъгь власаше двучастното си завещание или, 

— при нредноложение за двойпостьта въ тоя случай, 

— дв^гЬ си завЬщания въ два отд'6лни плика, па за 
депопираньето имъ се съставяха два отдЬлни акта, 
както ггаисква вишегласието на сдда, то, по пеобхо- 
димость, едното депози]>анье тр^баше несъмн^нно да 
доде нодиръ другото, а така едното завещание щ^ше 
несъмнено да уничтожи другото, споредъ безспорното 
правило, че пб-послЬдньото зав^Ьп^ание уничтожава 
пй-прежното; та тукъ, и нри предположението още, 
че предлежи за дв4 зав^Ьщапия, в'Ьма възможпость да 
останатъ и дв^гЬ действителни, щомъ като се до- 
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до дипломатическитЬ отношения, но не и до вхтр^ш- 
ното управление на това Княжество, а още пб-малко 
до гражданскит-Ь сношения на Българското Съкро- 
вище съ когото и да било. 

„Ако теорията на противната страна въ тоя 
случай, казва повЬренникътъ на Българското Съкро- 
вище, би била права, то всЬко днесь сношение съ 
Българското Княжество щ-Ьше да е невъзможно, а отъ 
това тр^баше да последва, че всЬко приб^гванье на 
ГръцкитЬ подданници предъ Българский сждилища 
щфше да е невъзможно/ 

■ '1'олкозъ за юридическата личность на България 
лредъ Атинския сждъ и за свързанитЬ съ нея кос- 
венни въпроси. Иде сега първия отъ гор-Ьзаб&геже- 
нит* два главни пункта, на които се опира реше- 
нието на първостепенния граждански сждъ. Той е 
въпросътъ за единството или за двойственностьта на 
завещанието отъ 12-ий Май 1885 г. въ свързска 
съ депозираньето му у нотариуса. Въпросътъ, точно 
опредял енъ, е сл^дующия: двЬ ли завещания, въ на- 
стоящия случай, И.1И едно завещание е съдържалъ 
пликътъ, който е билъ предаденъ отъ Зафиръ Сароглу 
нотариусу на 5-ий Юлий 1885 г.? И Ако се предпо- 
ложи, че имало дв^ завещания, нужно ли е било, изисква 
ли законътъ, подъ страхъ за недМствителность на 
това завЬщание, щото тия дв-Ь, отъ едно и сжщо дене- 
словие, завещания да бждатъ депозирани въ два плика 
отд-Ьлни и да се съставятъ два акта за депозираньето 
имъ, или поне, ако еж вложени и дв^т^Ь въ единъ 
и сжщий пликъ, да се заяви на нотариуса и да се 
запише въ съставянния актъ, че въ тоя пликъ има 
ДВ* завещания? Въпросътъ е наистинна отъ голяма 
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важность, признавамъ даже, че той е отъ естестш 
да накара в Еай-в'Ьщия, и цай-опнтния свдия да се 
соумисли. Но мжчнотията не е пакъ непреодолима. 

Вид'Ьхме оо-го!»^ какъ е разр^шилъ тоя въ- 
просъ Атинския нъ1)востепененъ сддъ въ своето 
болшинство и съ горЬнрнведеннигЬ съображения 
Л: Л: 13 И 14. Споредъ тЬхъ той приема, че има 
дй отд'Ьлпи зав-Ьщапия, 'га за това, кадва той, тр^- 
бало да се съставятъ и два акта отд4лпн за това 
депониранье; или, ако се допусне, че двЬтЬ зав'Ь[ца- 
НИЛ могатъ да се денонаратъ съ единъ само актъ, 
то пакъ тр^бало и въ тоя еднпчъкъ актъ да се заяви 
предъ нотариуса и да се запише въ съставенния актъ, 
че въ представянниа пликъ сь вложени дв'Ь зав'Ь[да- 
ния, та да би се упази.ш по тоя начинъ предписанията 
на закова. Ио тия предписания, ни въ единия, пи 
въ другия случай не били испълнени, та за това 
садътъ обявява :!ав'Ьщанието отъ 12-ий Май 1885 г. 
за йед^Ьйствително. 

Основава ли се действително на закона тази 
часть отъ решението на сяда? 

Най-напредъ ще заб4л4жа сл^дующета Ако за- 
в^щателътъ влагаше двучастното си завещание или, 

— при предположение за двойностьта въ тоя случай, 

— дв^гЬ си завещания въ два отдЬлни плика, па за 
депонираньето ииъ се съставяха два отдЬлни акта, 
както изисква вишегласието на спда, то, по необхо- 
димость, едното депозиранье тр^баше иесъми^пно да 
доде подиръ другото, а така едното зав'Ьщание щ4п1е 
несъмнено да уничтожи другото, споредъ безспорното 
правило, че п6-посл'6дньото зав4|даиие уничтожава 
по-прежното ; та тукъ, и при предположението още, 
че предлежи за дв'!Ь зав:!^щанил, н'11ма възможность да 
оставатъ и дь^тЬ действителни, щошъ като се до- 
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^като едно завещание, на и едното и другото 
приемане за послЬдне."') 

Тозй законъ, който действува въ Гръция, не 
гатанка нераарЬшима. Въпреки всичката сглтенно! 
и техничность въ израженинта му, не трЪба, 
чвнн, извънредни специялни и техничесют позна] 
за разбиранието му. Сиоредъ пего, ако н'6кой е Н1 
начнлъ различни наследници въ дв'}; кеннел или 
в'Ьп1,ааия запечатани същевременно, па сжществ&ва^ 
и дв4т*, — гЬ важатъ, т4 иматъ сила и дв^тЬ каз 
едно, съ други думи, т^ образувагь едно зав^1 
ние, и па тЬхъ тр^ба да се гледа като на едно 
в-Ьщание, а не вато на дв^Ь различни; г6 са ка! 
продължение на едно и схщо завещание, та за то1 
и записанигЬ въ гЬхъ распореждания се ц^нятъ 
опред-Ьлятъ земени наедно, купомъ, а не отделно. 
Въпросъ, кое е първо, кое носл^Ьдньо не може тувъ 
ни да се подигне, Т'6 се считатъ и дв^г! като по- 
сл4дньо. Това гласи, това постановява изрично и 
ясно приведенния п<1-гор4 законъ. За излипшо считамъ 
сега да за&Ьл^жа, че този законъ прави часть О' 
гражданското право, че той е законъ отъ тъй на] 
ченит'Ь материялни закони, отъ опие, съ други ду; 
закони, които се отнасятъ до самата скп1,яость на 
д'6лата, а не просто до формигЬ нли до начина, по 
който се водятъ. Като такъвъ, той и до днешенъ 
день дЬйствува напълно въ Гръция, а като такъвъ 
го приспособляватъ сжднлищата и въ случая, който 
ни занимава. Ще каже, че този сжщественнъ законъ 
не е отм4ненъ огь поменатпя Указъ на Правит! 
за завещанията, Увазъ, който се отнася само до фо] 






Щ'».1Ц, 35. 17. стои така; „Кей &а.\ Вйо у.1ЬЪф.1 вц* а(рра11ов " 
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надната часть на зав'Ьщанията. Това като е тъй, 
странно е навст1шна твърдението, при ясния и не- 
съмв^Ьния смисълъ на тол законъ, че въпроснит* зав^Ь- 
щания или, по-точно, тия части отъ едно и сжщо за- 
в^Ьщапие образували ужъ дв^Ь зав'Ьщания самостоятелни 
и независими едно отъ друго, и че всЬко едно отъ 
т4хъ трЬОало да се обл4че отд-Ьлно съ външнит!; 
формалности; но още по странно би било да се пред- 
положи, че законодательтъ изисква отъ зав^Ьщателл, 
при съставянье зав-Ьщанието си по горния начинъ, да 
отделя разнигб части отъ своето едно и сжщо за- 
вещание и да ги влага въ особенни пликове чрезъ 
разни актове за депониранье. Не! Споредъ римския 
закоЕЪ Сароглувото зав'6щание ек били книгата или 
Енижята, които сл били вложени наедно въ един^ь 
ллиБъ запечатанъ същевременно. Никакви извраще- 
ния не могагь да дадагь друга смисълъ на тоя 
законъ, който е основата за разр'Ьшение на раз- 
пскванил въпросъ. 

Подиръ този законъ иде Указътъ на Правятеля 
за завещанията. Атинския първостеиененъ сждъ по- 
становява, че, споредъ распорежданията на тоя Ука:)ъ 
за тайното завещание, тр^бало завещанията, подъ 
страхъ на недействителность, да се вложагь въ от- 
делни пликове, па и депонираньето да стане чрезъ 
отд4лни актове. Но ако, споредъ материалния законъ, 
както видехме, завещанието е едно, ише иЪц1а!, 
при всичко, че е написано на две книжя запечатани 
на едно, то какъ е възможно единъ законъ за фор- 
малности, който, впрочемъ, никаде не говори за две 
завещания, а навсекаде само за едно, да се тълкува 
въ смислъ, че той, противъ и буквата и духа на ма- 
териалния законъ, съглежда дв'Ь отделни и незави- 
сими едно отъ друго завещания тамъ. гдето този 
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последния законъ за формалностигЬ тр4ба да се при- 
способи като къмъ едно, а не дв-Ь или повече заве- 
щания? Впрочемъ, съображенията на Атинския първо- 
степененнъ сждъ едва ли могатъ да се основатъ не 
само на привожданнигЬ отъ него статии отъ Указа 
на Правителя за завещанията, но ни на една друга 
отъ статиитЬ на тоя Указъ по тайното завещание. 
Деветь еж всичко, по що се каза пб-гор-Ь, — отъ 
този Указъ статиит-Ь, които се отнасятъ до тайното за- 
вещание, отъ 20 — 29-та. Двадесетата определя просто 
тайното завещание, и азъ нь приведохъ пб-горе (стр. 
37 — 38> 21-та распорежда, че „тайното завещание 
треба да носи деня, месеца, годината, местото и под- 
писа на завещателя или на писавшаго, ако е другъ, 
въ всека страница." Двадесетата и втора постановява 
че „нотариусътъ, който е писалъ тайното завещание^ 
не може да приеме заявлението на завещателя." Спо- 
редъ 23-а статия нотариусътъ треба да се уведоми 
да ли завещательтъ е съ здравъ умъ и да го попита 
да ли завещанието е писано и подписано отъ него. 
Въ 24-а се определя начина за депонираньето: „Ака 
завещательтъ, казва тя, заяви, че завещанието е пи- 
сано и подписано отъ него сжщия, нотариусътъ забе- 
.тежва явяваньето на завещателя, питаньето и отго- 
вора му, както и желанието му да бжде депонирана 
завещанието му; ако завещанието не е запечатано^ 
запечатва се веднага отъ завещателя, а нотариусътъ 
надписва задъ него деня, месеца, годината и местото, 
името и презимето на завещателя, номера на кни- 
гата и страницата, гдето е забележено явяванъетОу 
и това надписванье се подписва отъ завещателя, сви- 
детелите и нотариуса." Ст. 25 заповедва нотариусу 
да припомни на завещателя, че, ако завещанието не 
е писано и подписано отъ него сжщия споредъ зая- 
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влението му, то е недействително, и да помести 
това питанье въ, съставения актъ." Статия 26-та, 
днесъ, впрочемъ, отменена, задължава нотариуса да 
испрати преписъ отъ акта на околийския архиваръ. 
Отъ статии пакъ 27 — 29, къмъ които се ссилава 
Атинския сждъ, първата нЬма никакво отношение 
къмъ въпроса, който ни занимава, защото тя пред- 
вижда случая, въ който зав^щателътъ „заявява, че пред- 
ставяното отъ него тайно завещание, написано отъ 
друго лице, е подписано само отъ него," но който 
не е тукапшия случай, защото Сароглу заявява, че. 
завещанието е писайо и подписано отъ самъ него; 
но и втората, 28-а, н^ма тоже никакво отношение 
къмъ настоящия случай, защото тя гласи че „глухия, 
сл-Ьпия, нЬмия и неграмотния не могатъ да правятъ 
тайно завещание," а таквозъ н-Ьщо тукъ нЬма; 29-а 
пакъ, най-после, распорежда че „всЬко нарушение 
отъ горните формалности уничтожава тайното завЬ- 
щание." 

Ще каже, че ни въ едно отъ распорежда- 
нията, по тайното завещание, на поменатия Указъ 
не се намира това, което тръси Атинския първосте- 
пененъ сждъ, т. е., че когато едно завещание се съ- 
стои отъ две части, или отъ две същевременни за- 
вещания, които важатъ като едно, по гореприведенния 
римски законъ, те треба да се влагатъ въ два от- 
делни плика и да се съставятъ два акта за депо- 
ниранье, или че въ нотариялния актъ за това депо- 
ниранье завеща тельтъ треба да направи единъ видъ 
описание на тайното си завЬщание, да расправи, н. п., 
че то се състои отъ едно или повече книжя, които 
съдържатъ последнята му воля. Отъ всичко това из- 
лиза, че Атинския първостепененнъ схдъ се е отда- 
лечилъ и отъ буквата и отъ духа на закона, като е 

7 
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създалъ несжществующи по закона причини за да 
признае завещанието отъ 12 Май 1885 г. за не- 
действително. ПогрЬшката е толкозъ иб-гол^ма, че 
даже, и при съмн4ние въ подобни случаи, това съ- 
мнение трЬба да се тълкува въ полза на завеща- 
нието, въ смислъ, сирЬчь, да се спази, а не да 
се уничтожи завещанието, както развихъ по-горе. 
(В. стр. 180 — 185). 

VII. 
Аппелативенъ сд^дъ. 

Отъ всичко гореказанно всеки може да заключи 
сега, че нито Българското Съкровище, нито пълно- 
мощниците му въ Атина еж могли да се спратъ предъ 
това решение на първостепенния сждъ въ предприе- 
тия имъ подвигъ за добиванье правосъдие по захва- 
натия процессъ. Недоволни както отъ това решение, 
така и отъ другите, еднакви и по съображенията и 
по повелителната си часть, както казахъ п6-горе, те 
обжалуватъ предъ Атинския аппелативенъ схдъ (йусо- 
тоу 1Ъу гу АЩусхк; к^гтш) решението № 1715, 
издадено по прямия искъ на Българското Правител- 
ство, въ който искъ еж постъпили и Сароглувите 
деца. Приятно ми е да приведа тука края на аппе- 
лативната жалба, подадена на тоя сждъ отъ пълно- 
мощниците на Българското Съкровище на 19 Марта 
1889 година. 

„Следъ седемдесетгодишенъ свободенъ животъ, 

казвашъ шЬ, и следъ двадесетъ и петь годипша сх- 

дейска несменяемость, гръцкото правосъдие се при- 

зивава да даде примеръ отъ своето безпристрастие 

и правдолюбие на единъ новоустроенъ народъ, който 

иска да предшествува въ пътя на цивилизацията и 
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на напредъка между народиг! на Старсьпланинския 
Полуостровъ. Тази задача обаче е толкозъ пй-трудна 
и пб-тежка, че поради преобладающето политическо 
съперничество между двата народа изискува се твърд'Ь 
голямо внимание за изб-Ьгванье всЬко упрекание и 
вс^ко цодозр^^ние въ пристрастие и лицеприлтие 
отъ страна на гръцкото правосждие. Поискаха и'!1КОИ 
си да представятъ въпроса за народенъ, други пакъ, 
по положението си, да го представятъ тсато иред- 
метъ на партейска борба, като се домогватъ по този 
начинъ да почерпятъ отъ тукт> средства за пости- 
ганье ц-Ьльта си, ц'Ьль нито народна, нито партейска, 
а просто парична. Но въпросътъ въ тоя случай пе « 
нито народенъ, нито партейски. Той е в7>прось сл- 
дебенъ. И ако има нЬщо, което да доеЬга народи иН; 
интереси, това е честьта и достолепието на г1п>цкото 
правос&дие, което ще послужи за м^ра, по които и 
българското правос&дие ще има да м1;ри правата па 
двгЬсте хиляди Гръци, които жив1)ягъ ю» 1гьлтрия, и 
на които обезпечванието за имуще^ггвг>то инъ, чис;тьтА 
и живота имъ зависи отъ право^;лдието и (гги (^%' 
пристрастието на бълшрскигЬ сялнишпцк, 

Атинския първостепененнъ слхь дважд!. до ем1%^ 
въ углавния и |рахданския проце^хгь. не коигн м 
понесе това[т на това су/н* звание. Лтинс1гия апне- 
лативенх сл/х (^че ]^ш«аа:дь- иъ углавния проп'?г;^Лу, 
съ сь^ттЬ олред1леяия- :^11Х'м д^/!ро70 иус- 1{;г4 ^^/гя• 
ю>то 111#а|у^а^д|1е. Кълх него при^]'ваме и ^^-1^. ^.аю 
аплеляраж^ пре/х. н^ю я^^^дд^л/г-и^ло вг ] раа:;;днсла4Я 
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цроцессъ р']^шение на първостепенния с&дъ и отъ 
него чакаме строгото правосъдие." 



Таквизъ надежди ех се възлагали върху Атин- 
ския аппелативенъ схдъ. Какъ е погледналъ сега и 
той на тоя процессъ, какъ е оц-Ьнилъ извЬстнитЬ вече 
намъ обстоятелства и факти, какъ е приспособилъ 
закрна и какъ се е произнесълъ, това ще види сега 
читательтъ отъ самото негово р-Ьшение. Подирь по- 
дробното излаганье всички обстоятелства по това дЬло 
отъ началото му до издаваньето решението на първо- 
степенния схдъ, като и съдържанието на въззивната 
жалба, Атинската Аппелация се впуща въ сл^дую- 
щит^ съображения: 

Сждътъ взе предъ видъ слЬдующето : ^) 
1-о. „Насл4дницигЬ на Зафира Сароглу, основа- 
ватъ правото си въ настоящия процессъ не само върху 
тайното завещание отъ 30-й Май 1884 г. на баща 
имъ Зафиръ Сароглу, но, спомагателнимъ образомъ, 
и на правото си за наследство безъ завещание (^5 
аВсаб^тои, аЬ ш^е81;а1;), което право не имъ се оспорва, 
т. е., че еж истински чада на Зафиръ Сароглу и 
едничките негови наследници въ случай, че се от- 
странятъ завещанията, които привождатъ и едната 
и другата страна; тъй щото те узаконяватъ, както 
и да е, положението си въ тоя процессъ, та излишно 
става тукъ оценението на направените разни въз- 
ражения срещу токо що поменатото завещание отъ 
30 Май 1884 г., преди да се определи законното 
положение на въззивника; по това, тоя пунктъ отъ 



1) Постъпвам ъ съ съображенията на аппелативння С|БДъ, както 
пост;|111ихъ и съ съображенията на първостепенния слдъ, в. стр. 154. 
Б:1^л'кжка. 



само зав^Ьщание. и то въ едно нлк повече книжя 
(1уура9а), нито, най-поел*, иска Указътъ особенни въ- 
проси к отговори по еапнсваньето и иодписваньето 
за веЬко едно отъ находящигЬ се въ притворения 
пликъ книнъя или зав^щапин; отъ всичко това следва, 
че, ако и'^кой поиска да распореди имуществото си, за 
сл^дъ своита сиърть, по формнтФ на тайното зав^Ь- 
щание въ дв'Ь кпижл и да запише въ всбко едно отъ 
■гЬхъ особеннъ насл'Ьдникъ (а това допуща ;1аконъгь, 
както се каза), па за тази ц^Ьль той напише и подпише 
собствеппордчно тия дв* книхя и ги притвори въ единъ 
и сжщий и.шкъ, а този пликъ, който съдържа дв-Ьг4 
книжя, го предаде, притворенъ и запечатанъ, на но- 
тариуса, като заяви предъ него и предъ свид'Ьте- 
лигЬ, че тоя п.11икъ съдържа соОственнорачнохо му 
завещание и желае да го депонира при него : сл'^два, 
че валидностьта на тъй съставеното завещание, — я 
ако се допусне още, че книжата въ плика, поради 
назначението въ вс^ко едно отъ гЬхъ особеппъ на- 
сл^дникъ, образуватъ дв'Ь по сжщество завЬщания 
— , тази валидность не се докача, пе страда никакъ, 
ако въ съставения протоколъ, въ който се поме- 
менувать както въпросътъ на нотариуса, така и отго- 
воръгъ на завещателя за собствени оржчното напис- 
ванье в подпнсванье на завЬщанието, пе се б1>11'Ьжи, че 
зав*щатель1'ъ е заявилъ и това, т. е., че въ плика се 
нажиратъ дв'Ь книжя, които, вс4ко едно, съдържатъ 
особенно назначение на наатЬдникъ, съ други думи, че 
слществуватъ дв* завещания, и че за всЬко едно отъ 
т4хъ ек станали отд'йлпо изискуванит* заявления и 
въпроси; още повече не се изискува въ тоя случай 
съставяиьето два протокола за яш1ваиье, защото, що^гь 
като зав4щательтъ е предалъ притворенъ плика, който 
съдържа завгЬщателнпт'Ь книжя, и е заявилъ, че този 
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пливъ съдържа заз^щанието му и иска да го депо- 
нира при нотариуса, и щомъ като се е съставилъ 
протоволъ за предаваньето и за направеното зая- 
вление, то, съставяньето другъ протоколъ не само е 
н^що безцелно, понеже съ него нима да се констатира 
друго осв-Ьнъ онова, което констатира вече съста- 
вения протоколъ, но е и невъзможно по причина, 
че сл4дъ предаваньето на плика и съставяньето про- 
токолъ, пликътъ съ притворенит* въ него книжя се 
намира въ владение на нотариуса, та друго пре- 
даванье отъ завещателя нотариусу не е възможно 
да стане, осв^нъ ако нотариусътъ възвърне плика за- 
в4щателю за да последва ново предаванъе, н^що, 
което законътъ не изискува; отъ тукъ пакъ излиза 
сл4дующето: Българското Съкровище, въ качеството 
си на ищецъ, сега въззивникъ, се явява насл^дникъ 
на Зафиръ Сароглу съ силата на дв-Ь завещания 
не самостоятелни и не независими едно отъ друго по 
външните форми, но съ силата на дв15 зав4щателни 
книжя, които наедно съдържатъ ц^лостьта на по- 
сл-Ъднята воля на казанния зав^щатель и които ех 
притворени въ единъ и сжщий пликъ; тоя пликъ^ 
така притворенъ и запечатанъ и съдържащъ дв^тЬ 
зав-Ьщателни книжя, зав4щательтъ го предалъ на но- 
тариуса Пеппа, като се съставилъ протоколъ за това 
подъ № 2780; отъ тоя протоколъ, който не се на- 
пада като подложенъ, се доказва, че въпросния „за- 
„в^щатель Зафиръ Сароглу е предалъ нотариусу, при 
„присжтствието и на свид-Ьтели, пликъ сгънатъ че- 
„тверожгълно и запечатанъ отвънъ по четерит^ жгъла 
„и въ средата съ испански восъкъ и пр., като явилъ 
„този зав4щатель предъ нотариуса и предъ свид^- 
„телит-Ь, че въ тоя така предаденъ нотариусу пликъ 
„се нахожда собственнорхчното му тайно завещание 



„и желае да го депонира; да се доказва още., че 
^нотариусъгъ, като зелъ отъ закЬщателя тъй запеча- 
„тано, както се каза, аав4щанне н го попиталъ да 
„ли това тъй предадено нему завещание е писано 
„и подписано собственноржчно отъ него, зав'Ьща- 
„тельтъ отговаря утвърднте^1но'' ; това като е тъй, 
никакво влияние върху валиднпстьта, по формата, на 
зав'Ьщанията (безраз^шчно едно ли зав'6щание обра- 
зуватъ т4 или дб'Ь) не могатъ да иматъ обстоятел- 
ствата, че вс^ко едно огь тия завещания не е било 
запечатано въ отд^-ченъ пликъ, че не с било обле- 
чено то отд'Ьлно съ п11едписанйгЬ отъ Указа формал- 
ности, и че не еж били съставени два протокола; 
възраженията, че въ поменатия протоколъ не се спо- 
менува, че с« депонирани дй зав'Ь1дателни книжл. 
че нотариусътъ не е питалъ за таквозъ н^Ьщо завеща- 
теля, че този послЬдний не е отговорилъ ва дв'Ь за- 
вФщанЕЯ, и че той не е заявилъ, че иска да депо- 
нира дв^ Бнижя: тия възражения не само еж неосно- 
вателни, защото оть закона, както се каза, не се нзи- 
скува да се споменува въ протокола, отд^Ьлно и за всЬко 
едно отъ притворенитгЬ въ п.шва книжа, които съ- 
държатъ цосхЬднята во-ш на зав^^ц^ателл, да се споме- 
нува упазваньето на тия формалности, но не могатъ ни 
да саществуватъ по сл'Ьдующата причина: както се 
каза, въ поменатия протоко-ть се поменува, какъ зав^- 
щательгъ е явилъ че ^предавания отъ него нотариусу 
пликъ съдържа собственпорачпото му зав^Ьщание", 
което значи не една книга-зав^щание, но въобще пис- 
менното изявление на посл^Ьднята му воля за подиръ 
смъртьта му; какъ той иска да депонира при нота- 
риуса притворения съ завещанието му пликъ; какъ 
тоя пликъ е билъ депопиранъ при нотариуса и е 
билъ приетъ отъ него и какъ нотариусътъ е питалъ 
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пливъ съдържа завещанието му и иска да го депо- 
нира при нотариуса, и щомъ като се е съставилъ 
протоволъ за предаваньето и за направеното зая- 
вление, то, съставяньето другъ протоколъ не само е 
н4що безцелно, понеже съ него нима да се констатира 
друго осв-Ьнъ онова, което констатира вече съста- 
вения протоколъ, но е и невъзможно по причина, 
че сл§дъ предаваньето на плика и съставяньето про- 
токолъ, пликътъ съ притворенит* въ него книжя се 
намира въ владение на нотариуса, та друго пре- 
даванье отъ завещателя нотариусу не е възможно 
да стане, осв^нъ ако нотариусътъ възвърне плика за- 
в-Ьщателю за да последва ново предаванъе, н4що, 
което законътъ не изискува; отъ тукъ пакъ излиза 
сл4дующето: Българското Съкровище, въ качеството 
си на ищецъ, сега въззивникъ, се явява наследникъ 
на Зафиръ Сароглу съ силата на дв^ завещания 
не самостоятелни и не независими едно отъ друго по 
външните форми, но съ силата на дв-Ь завещателни 
книжя, които наедно съдържатъ ц^лостъта на по- 
следнята воля на казанния зав^щатель и които с& 
притворени въ единъ и сжщий пликъ; тоя пликъ, 
така притворенъ и запечатанъ и съдържащъ дв^тЬ 
завещателни книжя, зав4щательтъ го предалъ на но- 
тариуса Пеппа, като се съставилъ протоколъ за това 
подъ № 2780; отъ тоя протоколъ, който не се на- 
пада като подложенъ, се доказва, че въпросния „за- 
„в^щатель Зафиръ Сароглу е предалъ нотариусу, при 
„присжтствието и на свидетели, пликъ сгънатъ че- 
„тверожгълно и запечатанъ отвънъ по четерите жгъла 
„и въ средата съ испански восъкъ и пр., като явилъ 
„този зав^щатель предъ нотариуса и предъ свид*- 
„телите, че въ тоя така предаденъ нотариусу пликъ 
„се нахожда собственноржчното му тайно завещание 



дтющего съображение, то (мЬдпа, по (^^"^^^««ктъ, 
че, за да пмагъ н дв*т1; тия зав-кщняяя силя и сжще- 
ствование съ законни последствия, тр1)йя и ;л д!Н1тЛ 
да се испълнятъ относйтелннгЬ 1фсдписанпл огг. Утеяйя 
яа Правителя ;м завещанията: сппредъ г11Х'ь, таЯното 
вав^щание, и.п! книгата, които съдържа носгЬдимтп 
воля на завещателя, трЬйа да б*де дмюнпряи» п 
обявено безъ друго при нотариуса за иаписпапето 
и подписването му огь самия зав'йп1йтель или оп. 
друго лице, Еойто яотариусъ отнравл л» :щ||'1||Ц11Тнл;1 
въпроси и приема огь него оттворите му ли да 1'П 
вмести въ състамния пропжол1.. които формалности 
ако не се испълнлтъ, завещанието е недеЯстпителпо 
{чл. 20 — 29); колчимъ же законъть кь общо распо- 
реждание се нзражава въ единственно число и чСгмтл 
въ множественно число представяни въ «[йтокола 
обстоятелства, то и гЬхъ той Г1одвъ)1Гпя на слщйтЬ 
формалности, та, като се утвърдятъ и пЛ-квогггго, 
както и едната, чреаъ потариялеяъ актъ, дя доЛяятъ 
всички сила и сжществовапие; но в-ь яяппий С-лучяй, 
въ който, споредъ заведения искъ. завЬщдтельп. Ч»- 
фирБ Сар»г.1Т е денони)»я.1ъ дп^ яа?(Ъ11щяия. или д)гк 
8юе1цате.гаи кннжя, самостоятелни и яеяйнигимя едял 
огь друго, вгЬво е,тпо само но себе .(ейстаитсляо, 
я вс1яо едно съдържаще ос*>Л^яяо ияяяя-ичгие яя 
вйсйданкъ, представяния протодар-г* отт. яотаряула 
И. Пеппа оодъ .V 2780 а» д^ясазмиье деиояярлнето 
прш нотарвуса на тия ялк%тя11кя, се (ггяягл дл дмгшт»- 
равье лл едно гяж» ЯагЬщаиие, както стая» ттп м% 
санка тлм нрцтокап, к^Агтп т г-фйямм т, еляя- 
ственш> чклл, т ^. 1^ за едно тИтаяк^ гяшл е ^тяи 
вАправево вевАиавмФ» шкттл, да лк т е ^тяп 1. р 
»ц ^ |1 мм »уата» «т» а»*яд*'гея1, 
г а» Ш 1Иица ■уттпр«. я к 
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това едно цаЕсЬи^анпе ще бБде депонирано, па тавб 
сящо и всичко друго 1Ц0 се поменува въ протокола 
се отнася до констатираньето и денони1)аньето на 
едно само завещание; при това, не е възможно огь 
уоотрейлението едннственно число въ нотария-шия пр< 
токолъ да се счита тази чаеть отноонца се до вси" 
що би съдържалъ пликътъ: едно, дв4, или повече а 
в^Ьщателни книжя; ваистинна, понеже предлежи за п* 
вече Енижл, декларираньето и ковстатираньето на всЪм 
едно огь гЬхъ не се представя тъй, както 1 
законъгь ; зав^щательта тр4баше да яви нотариусу чис- 
лото на еаходящит* се въ плика зав^щателни книжя^ 
та и нотарнусътъ да е мо1'ьлъ да го попита, всички 
ли гЬ С(Т. писани и подписани огь него собственно- 
рхчно, и при утвърдителенъ отговоръ да му напомни, 
че всички са недействителни, ако всички или едно огь 
т^хъ с:5 писани отъ другиго (чл. 23 — 25 и 63); само 
така се исъплня ц^льта на закона и се постига утвър- 
дяваньето на каквото се съдържа въ плика като 
безспорно и истинско д^Ьло на завещателя; па тъй, 
по смисъла па за^^ова, и съдьрз;.ащето се въ плика 
се обезпечва огь вс4ко вмъквание въ него на други 
необявени книжя. Този недостатъкъ, кога е въпросъ 
за утвърдяванье писменпи документи, а не за отвле- 
ченна мисль за зав-Ьщание, не се попълня отъ това, че 
зав^щательтъ, при предаваньето плика и заявяваньето, 
че този пликь съдържа завещанието му, сирЬчь, едно 
завещание или зав-Ьщателенъ записъ споредъ в-ь един- 
ствепното число изражлваната мисль, а не дв^, е ра- 
зум^валъ всички находящи се въ плика книжя като 
съставляющи едно завещание; не се попълня така 
тозъ недостатъкъ, защото вито нотарнусътъ може ^ 
извърши гор^казанигЪ формалности, които еж необ» 
дими за действителностьта на завещанията, нито е е 



необхА&Я 
>е пав^И 
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дующето съображение, то сл-Ьдва, н6 необходимость, 
че, за да иматъ и дв'Ьт^ тия завещания билв, и съще- 
ствование съ законни посдгЬдствйя, тр4ба и за дв^т* 
да се испълнятъ относителните предписания отъ Указа 
на Правителя за завещанията; споредъ т4хъ, тайното 
8ав4щание, или книгата, която съдържа посл^днята 
воля на зав-Ьщателя, тр-Ьба да бхде депонирано и 
обявено безъ друго при нотариуса за йаписването 
и подписването му отъ самия завйщатель или отъ 
друго лице, който нотариусъ отправя до зав-Ьщателя 
въпроси и- приема отъ него отговорит4 му за да ги 
вмести въ съставяния нротоколъ, които формалности 
ако не се испълнятъ, завещанието е недМствително 
(чл. 20-^29)^ колчймъ же законътъ въ общо распо- 
реждание се изражава въ единственно ^исло и обзема 
въ множественно число представяни въ протокола 
обстоятелства, то и т4хъ той подвъргва на схщитЬ 
формалности, та, като се утвърдятъ и пб-многото, 
както и едната, чрезъ нотарияленъ актъ, да добиятъ 
всички сила и съществование; но въ данния случай, 
въ който, споредъ заведения искъ, зав4щательтъ За- 
фиръ Сароглу е депОниралъ дв* завещания, или дв4 
зав^щателни книжя, самостоятелни и независими едно 
ОТЪ друго, вс4ко едно само по себе действително ^ 
и веЬко едно съдържаще особенно назначение на 
насл^дникъ, представяния нротоколъ отъ нотариуса 
И. Пеппа подъ № 2780 за доказванье депонирането 
при нотариуса на тия завещания, се отнася до депонй- 
ранье на едно само ^ав^щание, както става явно отъ 
самия този нротоколъ, който се изражава въ един- 
ственно число, т. е. че за едно завещание само е било 
направено необходимото питанье, да ли то е било т. е. 
писано и подписано собственнорхчно отъ завещателя, 
както и утвърдителния за тия нЬща отговоръ, и че 
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отъ еднОу се добива право за владение на нас^д* 
ственното имущество, защото т4 трЬба да се считатъ 
вато едно, и вс^во едно отъ т^хъ приемаме за^яо^ 
сд^дньо.'' (8е(1 е^ ш т дмоЪш соНсхЬщ зши! 81@аа<а8 
аНоз аЦие аКоз Ьегейез зепраегК;, е1 и^^ит^ие ех*е1;^ ех 
ц1годие диав! ех ипо сотреШ Ьопогит ро88е8810, ^ща 
рго ип18 4аЬи118 ЬаЬепйит езк е* зиргетшп и1;п1Ш^ие 
асс1рш1ш;") схщото гласи и съотвЬтствующия законъ 
оть Василика;^) Но понеже тия двй книжя обра- 
зуватъ всЬво едно самостоятелно по схщество заве- 
щание заради сжществующето въ всЬко едно отъ 
т4хъ назначение на особеннъ наслйдникъ, то, за при- 
лаганье горния законъ изисква се, щото и дв^гЬ заве- 
щания да б&датъ валидни сами по себе и по форма 
и по с&щество, защото владението на наследствен- 
ното имущество, за което е дума въ тоя законъ, се 
дава само съ силата на дМствително завещание; но, 
ако едното отъ наедно запечатаните завещания, е не- 
съвършенно, тоя неговъ недостатъкъ не могатъ да го 
покриятъ съдържанието и съвършенството на другото, 
защото никакво распореждание, нито още горепри- 
ведения законъ, не определя, че валидностьта на 
едно завещание, покрива невалидностьта на другото, 
кога се запечататъ наедно. Споредъ Новедла 1 15, 2) за- 
вещанието на бащата, въ което чадата не се назна- 
чаватъ наследцици, нито пакъ се исвлючватъ по 
некоя законна причина, е недействително въ отно- 
шение къмъ назначението на наследниците и, вместо 
вписаните въ завещанието, викатъ се по право без- 
завещателните наследници; а защото тоя законъ 



*) Виждъ и римския законъ преведенъ и съотв^тствующия 
гръцки текстъ пб-гор* стр. 189 — 190. — Читательтъ ще с^^щне 
с&щия законъ и пб-доду преведенъ еднакво или и съ други духи. 

■) Виждъ пб-долу за распорежданията на тази Юстиниянова 
Новелла, кояго играе тукъ значителна роль. 



изисЕва, щото рпдителитЬ да на^жачаватъ въ веЬко 
завещание чадата си или да ги исключоатъ по за- 
кона, ел^два, по необходимость, че на;(начениетп на 
чадата въ другото съвремепво или и наедно чане- 
чатано аав^щанне не махва, споредг 1'ор'Ьказаното, не- 
валидностьта на завещанието, въ което еж йили нсютю- 
чени или изоставени д*цата безъ законна причина, 
ако и едното да споменува за другото. Въ даннпя. 
следователно, случай, като става лвно както ота при- 
знанието, въ своя искъ, на ищеца и сега въззивникъ, 
така и отъ съдържанието на п11едстаилнитЬ отъ сжщия 
ищецъ П1)еписн отъ яав-Ьщанията на Сароглу съ дата 
12 Май 188а год., че той, Сароглу, оставилъ дв^ 
тайни собственноржчни завещания депопирапи вжтре 
въ единъ и сжщи пликъ при нотариуса II. Иеппа 
чрезъ единъ актъ, и че въ едното отъ т^хъ наз- 
начилъ наследници децата си, като имъ оставилъ 
поменуваните въ иска предмети, а въ другото той 
назначилъ за наследникъ Българския народъ, безъ да 
назначи въ това завещание децата си наслЬдници : то 
отъ всичко това излиза доказателството, че казанния 
Сароглу е оставилъ не едно двучастно заве1цапие 
(както твърди вщецъгь), но две завещания самостоя- 
телни въ сжщность и независими едно отъ друго; 
следва отъ тука че, за да важатъ и двете тия за- 
вещания и за да се приспособи поменатия законъ, 
нужда е и двегЬ тил завещания да еж действителни 
сами по себе и по форма и по сжщность. И по (^орма 
те ся действителни, споредъ иреобладавшето мнение; 
по сжщеетво обаче едното отъ техъ, т. е. онова, въ което 
се назначава наследникъ Българския народъ, и на 
което ищецътъ осланя наследственнигЬ си права, не 
е действително въ распорежданието си за назначение 
вас1едникъ, защото въ това завещание децата па 
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зав']^щателя нито се назначаватъ наследници, нито се 
исБлючватъ но н^коя законна причина. По веичво 
това, вато завещанието, което назначава насл^дникъ 
Българския народъ е недействително, то и искътъ на 
Българското Съкровище, който се основава на това 
завещание, треба да се отхвърли. Въпреки всичко 

това обаче, можилъ би некой да се поколебае и 
тукъ и да каже следующето. Двете въпросни заве- 
щания, притворени, както се каза, отъ завещателя въ 
единъ и сжщи пликъ и облечени наедно по установен- 
ния отъ закона редъ съ външните формалности, обра- 
зуватъ наедно едно само завещание на Зафиръ Са- 
роглу, не само съ силата на поменатия законъ, но 
защото и съдържанието на тия завещания показва, 
че те исказватъ наедно последнята воля на заве- 
щателя и че всички наедно распореждания на за- 
вещателя, които се сьдържатъ въ техъ, образуватъ 
делостьта на последнята му воля; назначаванието, 
прочее, въ едно отъ техъ, на децата е достатъчно 
да отстрани недействителностьта по Новеллата 115; 
освенъ това, и ако да се зематъ те като две са- 
мостоятелни по сжщество завещания, щомъ еж обле- 
чени наедно съ външните формалности, та по техъ 
^иватъ действителни и двете, то назначението на 
децата въ едното отъ техъ испълня распорежда- 
нието на Невеллата за назначението имъ. 

6-о. „Тъй като подлежащия на разисквание искъ 
има за основа това, че исканните предмети еж оста- 
вени на ищеца като на наследникь, а не като на 
заветникъ (уХг1роЬ6уос„ 1е§а1апи8), и по силата на 



завЬщание, а. не на кодицялдъ, то, цретенцнлта на 
ищеца, че, ако завещанието, като таквозъ, е недей- 
ствително, споредъ вснчво гор'Ьизложено, то важн обаче 
като кодицил-гь, та за това исканяигЬ предмети трЬба 
да се присждатъ нему, защото въ закЬщанието се 
наь1ира кодицилско распореждание: тази претенцш! 
на ищеца не може да се приеме не само но закона 
8. § 1. Со(1. 6. 36, споредъ който оня, като иска 
наследство съ силата на завещание, или предмети 
отъ това наследство, не може да поиска после тия 
слщате неща като завети (иХт7ро3^т1^|1ата, 1е§а1а) 
съ силата на кодицнллъ, но още и споредъ ст. 158 
отъ Граждан. Сждопроизводство, попеже исканията за 
кодицилско распореждание и за завети не се съ- 
държатъ нито мъдчеливо нито косвенно въ иска, н 
т4, представ.цшани сега, изменявагь основата му. 
Съ силата на с;вщата статия отъ гражданското Сж- 
допроизводство не могатъ да се приематъ тъй сжщо 
и иснани^гга на въззивника състоящи въ това, че ис- 
канни1-Ь предмети еж оставени за благотворителни 
и благочестиви ц'Ьли, които олицетворява Българското 
Съкровище, представляюще Българския народъ, т. е. 
испълиителя на завещанието, защото и тия искания 
отсжтствжвап, въ иска и измепяватъ основата му 
по причина, че Българското Съкровище е възбудило 
обсжждания искъ не като представляюще благотво- 
рителни цели или като испълпитель на завещание, 
но отъ свое собетвенно име и като наследникъ;') 

') Сг. 168. Отъ Гръцкото Граждан. Сждоирондирдство оп[)е- 
дЪлл накиа нови иредлояения или нови средства за доказванье 
ногатъ да се 11ред:;тавл'п. въ съдебното засЬдавне. Б-Ьл^жа, че въ 
горвьоти съибрахение дава се на тазл статия твърди) ограннчите- 
леиъ сивслъ, не съотв^тствхпщъ ви на буквата, на иа д;}:а к. 
Между друго, тя иарнчно доиуща «овн предложения отъ страна 
на ич^Ч" (У^^^ прот:Лае1^ 1х |14рои; той кVI^-^а^са^) или мдобрение 
на льраит^ дч колкото поне т* гл .■« гг^ржали мглчрливо или 
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7-о. „При нед^йствителностьта, по гор4казанното, 
на поменатото закЬщание отъ 12 Май 1885 г., въ 
което се назначава насл4дникъ Българския народъ, 
не въскръсва зав'Ьщанието отъ 1880 г., по изложе- 
нитЬ за това въ аппелираното р-Ьшение правилни 
п законни причини (виждъ и Ь. 11. § 2. Вщ. 37. 11) 
и още по това, че настоящия схдъ, както става явно 
отъ горЬказанното, приема за недействително само 
зав'Ьщанието отъ 1885 год., въ което се назначава 
насл-Ьдникъ Българския народъ, но не и онова отъ 
схщата дата 1885 г., въ което се назначаватъ на- 
следници децата на завещателя; а това завещание 
като остава въ сила, то пб-прежното, онова отъ 
1880 г., вече не важи. 

8-о. „Като е недействително завещанието, на 
което се основава искътъ на въззивника, поради която 
недействителность треба да се отхвърли този искъ, 
то и обсжжданъето на другите доказателства, които 
представятъ срещу действителностьта на завеща- 
нието децата на Сароглу, е излишно, както безцелно 
е и обсжжданьето на твърденията на въззивника за 
истинностьта на представенните преписи, тъй схщо 
и за измъкванието на подлинните завещания." 

Подиръ тия тъй избродени съображения съ 
изоставенните отъ мене понеже^ понеже, и едно 
друго последне понеже, съ което се казва, че по- 
велителната часть отъ обжалванното решение може 
да не е погрешна, но погрешни ех съображанията, 



косвенно въ първоначалното исканиву или еж просто спомагателни 

{ш реХхьовоОу ас тсрютас хаб' 5а>7 аихаь 7^ер^е^xоVXО хойХахюхоу омй- 
те7]Хб)$ г^ 1х 71Ха*(ьои г1^ тг]у тсрохатархт1хг]у аГтг^аьу, У] еЬас атсХсб^ 
ларер^ос, ^тРотзвг]хьхаб). — Какво значение тр'Ьба да се даде тукъ 
на думата кодициллъ и какви нрава могатъ да се основатъ на 
него, за това читател ьтъ ще види по-долу. 



на които се основава тл, аппелативния сждъ по- 
праш! тази погр'Ьшка и р'^шввй така: 

Заради това {А'Л тойта). 

„Скдътъ отхвърля вътаива отъ 10 Мартъ 1889 г. 
на Българското Съкровище ср^щу решението на 
първостепенния сждъ Л; 1715 (и 1714). 

,Осжж.да въззивающето Българско Съкровище 
на сждебнит^ разноски, опредЬлявави аа вастЬдпи- 
цигЬ на 3. Сароглу на петдесеть (50) др., а за в. 
Родоковаки на тридесеть (30) драх., при това и на 
законната глоба въ полза на Гръцкото Съкровище. 
РЬшеио на 24 Май 1889 година. Обнародвано на 
2-й Юний 188 год. 



Таивозъ е р'Ьшението на Атинския аппелатавенъ 
садъ, на когото пов'Ьрец|1нцигЬ на Българското Съ- 
кровище въз.1агаха толкозъ благи надежди, както се 
заб^л^жн пб-горЬ. Лппе,]ат. сялл> не се съгласява съ 
първостепе1Шиа сждъ ни но съображенната му, ни но 
тълкованието на съотвйетвующигЬ закони, но и той 
дохожда, чрезъ други плтища, до сжщото заключе- 
ние, — отхвърлянието иска на Българското Съкро- 
вище и нриеманието исканията на п[)отивнага страна. 
Той не разбира Указа на Иравнтеля за завеща- 
нията, както го бЬ разбра.1ъ първостепенния сл;дъ; 
но той произволно изиис.1юва гаквизъ гънкоумни 
различия мелсду едно завещание по външна форма, 
и де» самостоятелни зав'Ьщания по вжтрешно сж- 
щество, каквито мж-шо е да се цов'6рва че се из- 
изшислювали въ старо време изобличаваните отъ 
Сократа софисти, на които всичкото искуство състо- 
яло въ извратяваньето самата скщность на работата, 
въ нредставянье, чрезъ разни тъпки хитроумство- 



вапия, черното \^& б-Ьло, а б'Ьлото за черно, въ об-ш- 
чанье съ вансность 1гЬща, които н-Ьмали никакв важ- 
ность, а «ъ лишение отъ важеость предмети, които 
има.1и таквази. ГоркигЬ римски и византийски закони! 
и ютЬтъ указ^ь па Правителя по аавЪщанянта! Какво не 
ииъ било орисано да си патятъ и гЬ като потрЬбала 
въ Лтипсквгб сждилища за разр4шение една распря 
между България и едно Атинско семейство, чието 
основательтъ е родомъ тоже Българинъ! Л!дно е за- 
вещанието, на което се основава Българското Съ- 
кровище, едно е то, и едно трЬба да се счита то, 
споредъ закона, безраз^тично на колко книжл е на- 
писано, стига тЬзи книжя да ек вложени въ едвнъ 
и СХ1ДИ пликъ; тьй размишлява пай-папредъ Атин- 
ския аппелативенъ сждъ, съгласно съ д^йствующи-й 
закони и гьй вижда се че о клонилъ до нейд'Ь да 
даде тукъ право на Българското Съкровище, както 
сжщия сждъ бЬше се почти убЬдилъ да му даде право 
и по углавната час1ъ отъ тоя процессъ. Но не! 
не е едно това завещание: двI^. са гЬзи зав^Ьщания; 
дв1ъ завещания отд^Ьлни и независими едно отъ друго; 
но, пакъ не! и това не е право; тЬ с» съвместно 
и едно. и двп-- едво по външна форма, дв4 по са- 
мото сжщество. ']'ъй разсжждава отпосл'Ь сжпщя Атин- 
ский апнелативенъ сждъ или, п('1-точно, болшинството 
отъ неговигЬ членове. Испов^Ьдамъ повторно, че из- 
в'6стни формули по н'Ькои било физикоматематически, 
било отъ висшата догматика задачи, както загатнахъ 
и пб-гор'Ь, са май по лесни за ])азбиранье, отколкото 
подобни сждейски съображения, които не само си 
противор14чатъ едни на други, но се и обо])вагь едни 
други сами отъ себе; а, между т-биъ. на 'р*хъ се 
снове и гради ц4ло сждебно здание, цЬю едно ре- 
шение! И Българското Съкровище губи и тукъ про- 
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Ц€сса си, между друго, не защото Атинския аппе- 
лативень с^>кдъ не признава, въ сжщность, съще- 
ствованието на представенното завещание отъ 12 
Май 1885 година, но защото той на1гЬрилъ недо* 
статъчна, следователно, недействителна онази часть 
отъ това завещание, въ която стоятъ распорежданията 
за въ полза на България, по причина че въ тази 
часть децата на Сароглу нито се назначавали за 
наследници, нито пакъ се исключвали отъ наслед- 
ството по некоя законна причина, както изисквалъ 
законътъ! Но въ такъвъ случай, естественно се ражда 
въпросътъ: где оставатъ ясните распореждания на 
закона за едното завещание отъ разни книжя въ 
единъ ведно запечатанъ пликъ, както и распореж- 
данията му че, въ такъвъ случай, тези книжя се 
допълнятъ едни други, и че назначените въ техъ 
наследници се считатъ като назначени въ едно за- 
вещание? Удивителни, въпиющи с& противоречията, 
въ които пада почтенния Атинский аппелативенъ 
сддъ въ своето болпшнство! Удивително е особенно 
това, че той не отхвърля, но самъ разделя завеща- 
нието отъ 12 Май 1885 год. на две части, и отъ 
техъ безъ стеснение приема онази, която се отнася 
до Сароглувите деца, а отхвърля онази, която се 
отнася до България! 

Но, като коментарии на това решение, азъ 
ще си позволж да оставя тукъ думата едному отъ 
другарите на главния поверенникъ на Българското 
Съкровище, който повЬренникь намерилъ за добре 
да привика и други свои коллеги въ тоя важенъ 
процессъ. Подиръ обнародваньето горивото решение, 
единъ отъ тие Български поверенници е направилъ 
неколко уместни бележки, които съкращавамъ тукъ 
както следва: 
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„Мъ историята на гръцкитЬ С5ди^ШIца, к(13ва 
пьой, (|)епомснъ едничъкъ е бързината, съ която биде 
1]ости1'нато издаванието на окончателно решение по 
()дио дЬло отъ таввазъ важность, феноменъ едничъкъ, 
огь една страна, поради голямото число възникна- 
лигЬ многосложни юридически въпроси, отъ друга, 
поради (ггойносггьта на предмета въ распрята между 
|1'1и1га[)Ското Съкровище и СароглувитЬ д^ца. Гръц- 
кпгк СА&дили1ца стигнаха като чрезъ жел^Бзница до 
това окончателно р'Ьшение. Както въ решението 
иа пьрвоспчхенпия слцъ, така и въ р&пението на 
нипелативния самь. челонЬкъ съглежда ясно зал^га- 
нммч> на (киитнотвото и въ днЬгЬ схднлища да 
гтигнагь на всЬкп начинъ до пб-скорошното нзда- 
нанье ок1>ичателно р'Ьше1гае и да из№гнать дсжаза- 
'1чч1ствнта за ■стпнностьта, за депоннраньето клн за 
измькватнто ■ пст^юбленнето на извгкстнмтЬ закб- 
1ца11пл. 1Ъ^ п^ва стрехленне болппгаството отъ пць 
вата пнсганциа се тЕзече да ргЪпш. че Български 
иа^нчк К1нчт^ предпгаапва свжзя^тъ иа Твългароа. 
не (Пьспииавалъ юрнлпческа лнчностк а аппелжтнпи 
ожгь д^хде да тЯави аа нетк]ктшггелно едното сжма шъ 
иам'1^кнатит^ 9;1кЬл1анха. отноевтелно до вазвачевмето 
вгк него ^ наелгкшнкь Бълтарскш иарохк безъ да 
^ч^^ьрне внихакие. че съ това си рЬаенме то1 остша 
ц:1ао и нетчи^гиаго съл:цкканнетч> н;| гхщото топ 
^:ав;|цдан»е. епоредь схщата огь него 

на гд;ат г^ц^п гласа слгкхукнцего: 

№)^11;| и! 1\2кб1тъ оставеяж ж^ж яик&хж 




това да ее испълнява, и да се дава па оние, на 
конто е оставено, като че зав^Ьщанието, не уничто- 
жено по тая часть, би пма.10 пълна сала.') 

Наистянна, и паднало ивакъ, зав-Ьщанието въ 
полза па България важи още, по горньото распо- 
реждание отъ закона, защото всичкото означавано 
въ това завещание имущество се оставя за Плаи»- 
творителни ц4ли. Една само, може (ш, услуга дължи 
на Атипския аппелативенъ схдъ абсолутната Правда, 
и тя е, че той, не вече като сждилище челов^ческо, 
но като сждилище божественно, безъ земни фор- 
малности и безъ доказателства доде та призна на 
СароглувигЬ д1^ца истинската ласлгЬдственна титла 
съ силата на зав'6щанието оть 12 Май 1885 година, 
което т4, въ слоразум^ние съ майка си и съ Атин- 
ския нотариусъ Иоанпа Пеппа, бЬха измъкнали и 
истребили. Ч[удно е наистинна това нЬщо! т'Ь сами, 
децата, да отказватъ дору и сжществовавието на 
такБОЗъ завещание, а пакъ аппелативния сждъ не 
само в^ма за това никаква грижа, но приема още, 
че зав4п;ание двучастно, или завещания дв* само- 
стоятелни оп> 12 Май 1В85 г., происходящи отъ 
Сароглу, е имало, само че завещанието, въ което се 
намиратъ распорежданилта за гъ полза на България, 
не било деаствите^тно по горЬказанвгЬ съображения. 
„Кои причини еж накарали болпшнството и въ пър- 
востепенния и въ аппелативния сждъ да постжпи 
тъй нещастно, съ това не щемъ да се занемемъ", 
казва посл^Ь авторътъ на б'Ьл'Ьжкит'6, па продължава. 
„Аппелативния сждъ прие, че 3. Сароглу е оставилъ 

Хвй5|му п).т1роааЙа1, тихХ в1вооНя1 йулСу^ч, о?; кяте!^!^^)), й; е1 яатк 
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не едно двучастно, а жъЬ завещания по с&щество 
самостоятелни и независими едно отъ друго; че за 
да иматъ сила и дв^г! тия завещания, изискува се 
да б|||Датъ и дв^гЬ валидни и по форма и но съ- 
щество; че, следователно, едното отъ тия завещания, 
именно онова, въ воето се назначава насл^дникь 
Българския народъ, понеже не съдържа изрично на- 
значение или изрично исключвание на децата на 
завещателя по н^воя законна причина, то е за това 
недМствително. 

„Преди да си дадемъ мн-Ьнието върху тия съ- 
ображения, нужно е да приведемъ тувъ завонит^, 
на които се е основало болшинството на аппела- 
тивния сждъ. тези закони ех следующигЬ: 

I) Ь. 1. § 6. Рапй. Бе В. Р. 8. Т. 37. 11. 
8с(1 е* 81 1п йиоЬиз (виждъ тоя законъ съ пре- 
вода му пб-горе стр.: 189 — 190 и 199—200). 

II) Новелла 115, както следва: 

„Глава Г! Постановяваме, прочее, да не е по- 
зволено на бащата или или на майката, на дядото 
или на бабата, на прад^дото или на прабабата да 
изоставятъ своя синъ или своята дъщеря или дру- 
гигЬ деца, нито да ги исключватъ отъ наследството 
въ своето завещание, (и въ случай даже, че имъ ех 
дали дължимата имъ, споредъ закона, часть чрезъ да- 
рение, заветъ, порхчение или но другъ начинъ), 
освенъ ако ех изобличени въ неблагодарность и ро- 
дителите имъ запишатъ въ завещанието си по име 
причините на неблагодарностьта. Ако, прочее, роди- 
телите запишатъ въ завещанието си всичките явни 
или неявни причини на неблагодарностьта, или невоя 
ваввато и да е, а означенните наследници доважатъ 
че поименованата една или поименованите причини 
или една отъ техъ ех истинсви, заповедваме, заве- 



щанието да си има своята сила; ако обаче тия тгбща 
не се съйлюдатъ, да не последва никаква щета за 
иск1юченнит'Ь отъ еасл^Ьдството Д'Ьца, но, относително 
до възражението на насл^дпицнт!, като се уничтожи 
завещанието, д4цата да постжпватъ въ наследството 
на родителите безъ завЬщанпе по наравни части, 
гьй щото да не се обвинявай. д'6цата въ измислекни 
обиди, или да претърпеватъ н'1&коя загуба въ отно- 
шение къмъ имота на родителигЬ си. 

,Глава Е! Постановихме по тол натанъ за да 
избавим^ както родителите, така и децата отг оби- 
дата чрезг завещанията. Но, ако векоя си би били 
назначени насл^Ьдннци, па, при това, било имъ би 
заповедано да се задоволлтъ съ некои изрично обо- 
значени неща, то въ такъвъ случай повеляваме, за- 
вещанието да не се уничтожзва, ако имъ е оставено 
пб-малко отъ припадающпя имъ се законеннъ делъ, 
но, съгласно съ друпггЬ наши закони, да се до- 
пълня отъ наследниците ; зшцото едничката наша 
височайша грижа е, да избЪгнемъ обидата, про- 
исходяща отъ изоставянъето и исключвапьето 
(ргаеЬ&геЬгопгз и схкегеЛаиопьч) па родителите и 
па д^цата."^) 

Ч Прнвохдаиъ тукъ в въ оригннала, ну Юстнниянпвия гръдкн 
текстъ отъ ппнеиатата Ноивлдя 115, 
Каорл 116. 

вц-сат^ра ^ хай: ;1оиса':)Е тсаСВа; ргае№г{Шз хагаЛЕдкпйуакУ ^ $ло хЛт)- 

хей кйтае й>о|1а(гй т4й т!]; 4х''Р'°^'Ч лХ^Лх^ о1 точвТ? г} 1Щ 1^р(4ф[11« 

1ртмр44 1% вйтйу, «Итв (1!я> о^ачЪ■/|^^^^а оЕ уочег^ т9 181? §уурА'фа1бУ 
ВбсЕО)}»'!], ха! о[ "^рг^диуп хХт|рачй|Ю( г^у бУа11К11вегаЕП ^ йУо|и(!]вБСассЕ 
сйт1ас 5) ]1!ач б6 айтйу йХч)Ц *Хчл1 баЦлиач, Цу в1ав15х>1У хт^ч 1в(ау 
1Х*''^ Еах^^ парс1ХеХЕис{1Ев|1' е1 Ък тхйта |1^ пара<;иЯ|С[хвв(11, ^>]91у -^1- 
уваВм 11р4хр1;1я -сиГ; йтсо иХт]р!1У1;]1!иу -|'р*'рЕТа[ па1о1у, 4ХХ' 6ооу е1г т*;> 
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Като сближи челов^къ едно съ, друго распо- 
режданията на закона 1 § 6. Рап(1 37. 11 съ глави 
Г! и Е. отъ Новеллата 115, чуди се наистина какъ е 
усп^Ълъ аппелативния схдъ да доде до таквозъ р'Ьшение, 
до каквото е стигналъ чрезъ пресилени силогизми, както 
за това свидЬтелствуватъ явнигЬ противор-Ьчия въ съо- 
браженията на самото решение. Действително, въ 4 съ- 
ображение (в. стр. 194) аппелативния сждъ, като опро- 
въргава погр-ЬшнитЬ съображения на първостепенния 
<;хдъ, казва, че въззивающето Българско Съкровище 
заявява себе си насл-Ьдникъ на 3. Сароглу съ силата 
па двгЬ завещания не самостоятелни и не не- 
зависими едно отъ друго по външнит^ форми, но съ 
силата на два завгЬщателни книжя, които ведно 
съдгржатг ц'Ьлостьта на посл%днята воля на 
казанния зав^щатель, и които били притворени 
^г единг и сжщи пликъ. койтх)^ така притпворенъ 
и запечатанъ и съдгржающъ двгЬтЪ завгЬщателии 
книжя, завгЬщашельтг билъ го предалъ на но- 
тариуса И, Пепа.^ Но до като аппелативния сждъ 
размишлява по тоя начинъ въ това си съображение, 
за да окачестви неоснователни по закона съображе- 
нията на първостепенния схдъ въ тоя пунктъ, както и 
твърденията на СаруглувитЬ д4ца, веднага по-на- 
татъкъ, като забравя самъ себе си и се основава на 

то)у ^о^есоу хХг]роу6}1а)у Аут^хес, т-д^ Ъ\.(х.Щщс, йхирои[1^уу]^, 81^ ту)у т6у 
^оу^соу хХ7]роуо}1{ау хоб^ тсаТда^ Ь.^ йбьаветои §^ !ау]^ [хоСра^ ер^всзОои, 
■бате [ху) то1)^ ткхХЪсх.^ 71е71Лаа|хгуа12 хаху]";'ор6аь^ хахахрСуеаваь, ^ иуа 
7:ерь'^раф'У)У ^у таГ^ "ссоу ^0'*г(Л'^ т^ерюиаСаь^ блор-^уесу." 

КбфосЛаюу Е'. „ТаОта 8^ 51бти71а)оа|18У, Иуа ха1 хоЬ^ "^омгХ^ ха1 
тои^ 71а18а$ йтгб т-^^ тйу 81а9у]ха)У ОЗрео)^ ^Хеобершосйцеу. Ш 
Ьг т1Уе^ хХу]роу6|хо1 6УО|1аа6б1еу, х&у б1 ^'У]тоТд лрос^рьаоьу &рх8а6^уш 
тгроахахвеТбУ, ^у тойтф тг]У |1^у 5ьаО>5ху]у рьт] йуахр^леоваь т^роохосгсоцву, 
571бр 8' &у йтсеХаттоу а6то1$ т-^^ ^х тшу у6|Х(!)у ^юСра^ хахаХесфв-^, хобто 
хатос то!)^ аЛХоод у][1а)у у6|хои^ лара тюу хЛу]роу6р1а)у б171011;Я.'У]роаовоа* 
цба "^ар ^ахь т*^^ :?)}1етера$ ^01.'к-ц^б1г\хо^ Фр0Ух1с, то т»]У 
ъ?р1У т-^^ р1•ае^е^Шопо8 хас ехНегейаНопоз тйу -^оубсау ха1 хюу 
•лаСдсоу осуеХеТу." 



съвършенно противоположни съображения съ ц^ль 
да увичтожи назначението на българския народъ за 
насл^дникъ, той се произнася, че Сароглу оставилъ 
не едно зав4щание двучастно, нп дв'6 завещания въ 
сжщность самистоятелни и независими едно отъ 
друго. Това п1)отивор'6чие не се поправя нивакъ отъ 
разликата, която аппелатнвния сждъ, въ своята агония, 
се иачи да постави между дв* зав^Ьщапия, по външна 
форма не самостоятелни и не независими едно огь 
друго, и дв'Ь завещания, по сжщество самостоятелни 
и вегависий1и едно отъ друго. Тази разлика по тълко- 
ванието на поменатия законъ (Ъ. 1 § 6 Т>'щ. 37, 11) 
съставя нова теория аъ гръцкото насл-йдственно право, 
теория съвсЬмъ неизв-Ьстна, та. за да би била приета, 
тя има нужда отъ законодателно потвърждение. И най- 
напредгь; като чете челов^къ, сгьображението на ап- 
пелативния сждъ въ свързска съ .чавоиа 1 § 6 Ь'щ. 
Ь1, 11, чуди се какъ тоя сждъ е снолучилъ, при 
тълкованието на зав'Ьщанията. които еж били под- 
несени на неговото оц^нение, да прескочи преградата 
която, въ съвещанията му, еж издигали отпреди му 
думнт* на закона: ех и^^о^ие ^иа8^ ех цпо согареиЕ 
Ьопогиш ро58ез810, ум/а ого итз 1аЬ11Из каЪепАит 
сзЬ ^ „и отъ дв^т* (завещания) като отъ едно следва, 
се пада влад^Ьнието на нас^тЬдствениото имущество, 
защото т6 се считатъ Еато едно," Отъ гд^ аппела- 
тивния сждъ е зелъ правото, въпреки тия ясни и 
несъмн'Ьнни распорел1данпя на закона, да тълкува 
представяните отъ Българското Съкровище дв^Ь, въ 
едно и сжщо време и наедно запечатани зав^щателни 
кеижя, като дв^ съвсЬмъ отд-Ь-тни, самостоятелни и 
едно отъ друго независими зав4пц1ния? 

„Дпитахме се до пб-виднит* отъ съвременните 
законоучители за тълкованието на въпросния законъ 
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Като сближи челов'Ькъ едно съ, друго распо- 
режданията на закона 1 § 6. Рап(1, 37. 11 съ глави 
Г! и Е. отъ Новеллата 115, чуди се наистина какъ е 
усп^лъ аппелативния сждъ да доде до таквозъ рЬшение, 
до каквото е стигналъ чрезъ пресилени силогизми, както 
5а това свид^телствуватъ явнит'Ь противор-Ьчия въ съо- 
браженията на самото решение. Действително, въ 4 съ- 
ображение (в. стр. 194) аппелативния сждъ, като опро- 
въргава погр-ЬшнитЬ съображения на първостепенния 
<;хдъ, казва, че въззивающето Българско Съкровище 
заявява себе си насл4дникъ на 3. Сароглу сг силата 
па двгЬ завещания не самостоятелни и не не- 
зависими едно отг друго по външнит^ форми, но съ 
силата на два завгЬщашелни книжя, които ведно 
съдържат/6 щЬлостьта на послЪднята воля на 
казанния завЪщатель^ и които били притворени 
еъ единг и сжщи пликъ, който, така прит^оренг 
м запечатанъ и сбдържающг двгЬтЪ завгЬщашелни 
книжя, зав^щательшг билъ го предалъ на но- 
тариуса И, Пепа.^ Но до като аппелативния сждъ 
размишлява по тоя начинъ въ това си съображение, 
^а да окачестви неоснователни по закона съображе- 
нията на първостепенния сждъ въ тоя пунктъ, както и 
твърденията на Саруглувит^ д4ца, веднага по-на- 
татъкъ, като забравя самъ себе си и се основава на 

^:а)V 70Vеа)V xX73рОV6^1а)V д^•^щЕ\., т^д дса6г/ХТ]^ &хирои[1еуу]^, 81^ Т7]У т65у 

■0)0X8 ^17] хоО^ ткхХЪа.^ 71е71Хаа^1еуаь2 хатт^^^Р^аь^ хахахрСуеовас, ^ иуа 
7:брь-(раф7]У ^у таТс 'сйу "^оуесоу лерюиаСаь^ йт^ор-буесу." 

КесраХаюу Е'. „Таиха д& б^ехилшоа^геу, Иуа ха1 хоо^ Т®*^®^? **^ 
^01)^ 71а18ад ат:6 х-^^ х6у бьавтзхйу б^рео)^ ^ХеиОершош^бУ. Ш 
Ьк хсуе^ хЛг^роу6р,оь буо^хаобеТбУ, х&у 51 ^73x01^ т^ра-^ааьу &рхвсх0^уа1 
т1роахахв518У, ^у хобхф ху]у ^х^у Ъ^лЩ-щ^ рьт] йуахрет^еоОаь 71роохатсо|1ву, 
5~8р д' ау йтгеХаххоу а6хо1^ щ^ ку. хшу уо^коу [хоСра^ хахаХесфв-д, тобто 
хаха Х01)^ аХХоо^ у][1б)У Убр,ои^ лара хйу хХу]роУбр1а)У б171071Х'»]робсзОаь' 
цба 7^Р ^^"^^ "^^ь ^м-ехера^ 1аХтзУбху]хо€ фроут1с, хо т»]У 
ъ?р1У х^^ ргае1егНшхо8 ха». ехНеге(1а(и))108 хйу ^оуеооу ха1 х©у 
тсаСдшу аУбХбТу." 
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съвършенно противоположни съображения съ цЬль 
да уничтожи назначението на българския народъ за 
наслЬдникь, той се произнася, че Сароглу оставилъ 
не едно завЬщание двучастно, но дв4 завещания въ 
сжщность самостоятелни и независими едно отъ 
друго. Това противоречие не се поправя цикакъ отъ 
разликата, която аппелативния схдъ, въ своята агония,, 
се мжчи да постави между дв4 завещания, по външна 
форма не самостоятелни и не независими едно отъ 
друго, и ДВ* завещания, по схщество самостоятелни 
и независими едно отъ друго. Тази разлика по тълко- 
ванието на поменатия законъ (Ь. 1 § 6 Лщ. 37, 11) 
съставя нова теория въ гръцкото насл-Ьдственно право, 
теория съвсЬмъ неизвестна, та, за да би била приета, 
тя има нужда отъ законодателно потвърждение. И най- 
напредъ; като чете человЬкъ, съображението на ап- 
пелативния сждъ въ свързска съ закона 1 § 6 \)'щ. 
37, 11, чуди се какъ тоя сждъ е сполучилъ, при 
тълкованието на зав-Ьщанията, които ех били под- 
несени на неговото оц^нение, да прескочи прехрадата 
която, въ съвещанията му, еж издигали отпреди му 
думите на закона: ех и^годие диаз! ех ипо сотрей!; 
Ьопогиш ро88е88Ю, ^ига ого ипгз ЬаЪиИз ТгаЪепЛит 
С81 = „и отъ двете (завещания) като отъ едно следва^ 
се пада владението на наслЬдственното имущество, 
защото те се считатъ като едно." Отъ где аппела- 
тивния сждъ е зелъ правото, въпреки тия ясни и 
несъмненни распореждания на закона, да тълкува 
представяните отъ Българското Съкровище две, въ 
едно и сжщо време и наедно запечатани завещателни 
книжя, като две съвсемъ отделни, самостоятелни и 
едно отъ друго независими завещания? 

„Дпитахме се до пб-видните отъ съвременните 
законоучители за тълкованието на въпросния законъ 
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и предлагаме тукъ мн'Ьнията имъ за да се уб^ди 
читательтъ, че мн'Ьнието на Атинския аппелативенъ 
С2дъ е жв^иае произволно и нивакъ несъгласно съ 
закона, н. п. 

Виндшеидг Х^шйзсЬеШ учи по тоя случай, че 
,,много завещания съставени въ едно и с&що време 
важатъ като едно завещание." ^) 

Вангеровъ (Уап^его^) пакъ проповядва слЯдую- 
щето : „Правилото (за единството на завещанието) пре- 
търп'Ьва исключение, когато има повече завещания 
въ едно и схщо време облечени съ предписанитЬ 
форми, защото въ такъвъ случай трЯба да се пааятъ 
всички наслЯдственни назначения, като че да б']Ьха т4 
записани въ едно само завещание." 2) 

Сиптеписъ (8т1:еп18) пакъ се исказва, че „ако 
има двЯ или повече завещания въ едно и сжщо време 
съставени или ако има такова, безъ да е възможно 
да се узнае точно, кое отъ гЬхъ е пб-новото, то 
тЯ важатъ помежду си като едно едничко завещание." ^) 

Крассасъ (Краааад), отъ своя страна, пише слЯ- 
дующ-Ьто. ,.Ако между повече завещания отъ единъ и 
схщи завЯщатель не схществхва пръвнина за времето, 
но всички ех съставени въ едно и сжщо време, тЬ 
всички важатъ като едно едничко завещание."*) 

*) „МеЬгеге ги §1е1сЬег ЪеИ егг1сЬ1;е<;е Те81а1теп<;е §е11еп а18 
Е1пе8.«'(ЛУМ8сЬеМ ЬекгЬисЬ Т. III, § 565). 

^) „Бхезе Ке§е1 1е1(1е1; аЬег еше АизпаЬте, ^епп шеЬгеге Те- 
81;атеп1е §1е1сЬ2е1<;1§ 8о1епп181г1; зшй, ш(1ет Мег заттШсЬе ЕгЬеь 
зе^гипдеп 80 аиГгесЬ!; егкакеп ^ег(1еп 8о11еп, ^хе >уепп 31 ш ешет 
Те81атеп1е уогкатеп." (Л^ап§его\^, ЪеЬгЬисЬ Т. II. § 460 II. 5). 

«) „81п(1 2\^е1 о(1ег теЬгеге Те81;ате111е §1е1с112е1й§ егпсЬ4е1; 
о(1ег уогЬап(1еп, оЬпе йа88 зхск егт1ие1п 1а881, у^екЬеь (1а8 ^йп^в^е 
861, 80 ^екеп 816 пеЬеп ешап(1ег, \^1е ехп еш21§е8 Тез^атеп!.** (8т- 
1еш8, Ст1гесЬ1 Т. III. § 179). 

*) „'Еау [1бта^1) тгХеьбушу 81а9у]ха)у тоО айтоб Ъ^о^^^10м 8&у бфС- 
статаь У] хаха у^^рочо^ ирохераьбтг]^, &ХХа и^оах |у1 хасрф ооухбХ^оОт^аау, 
Еахбооаьу, &71аоа1 (Ь^ [хса ха1 \10щ бсабт^хг]." (Краообс^ КХ7]роуо{Л1х6у ДС- 
хаюу, г-^Ъоок;, тоО 1886 агХ. 457). 



»• Тукъ можаха да се приведатъ едиаквигЬ малкия, 
"потоя случай, и на други съвременни гръцки автори 
по римското и ви;«антийско право, каквито еж и гор'!Ь- 
иоменатитЬ Кплига и Л. Папаригопуло, първия въ 
своето Еаг^^дственно право (Кк/^^ощикт 5{ха10У. 
изд. 1876 § 241 стр. 315), а втория тоже въ своето 
наслЬЬспшенно «рвво(КXт^роVО|^^у.^V §тасоу,изд. 1873 
§ 837, стр. 718). 

Между друго пов^реннивътъ п])ивожда едипъ за- 
б^кгЬжителенъ пассажъ отъ латинскитЬ коментарии по 
римското право на ^окапп^8 УШ. който тъй сжщо 
развива надълго, че по горния случай дв4т4 за- 
в'&щания И.1И двата кодикса тр'Ьба да се считагъ клю 
единъ едничъкъ;!) 

Но по-специално, въ данния случай, повЬрен- 
никътъ намира за нужно да приведе мн'!Ьиието на 
Мюленбруха, който се произнася, че въ процесса 
между Българското Правителство и СароглувигЬ д^ца 
по никой начинъ не може да стане ни дума за дв'6 
отделни завещания, но само за едно, че даже тук-ь 
н^^ма и нужда отъ изв'Ьстния вече законъ 1 § 6. 
Рапй.: 37, 11, защото не може тъй сжщо да стане 
и дума за ш^-прежно и пб-посл*дно закЬщание.'') 

„Когато, прочее, казва сега повЬрепникътъ, и 
споредъ самия законъ и споредъ мнението на всички 
законоучители, съставенигЬ въ едно и сжщо време 
завгЬщанил важатъ като едно едничко зав'Ьщание, какъ 
е, подиръ това, възможно да се приеме логически, че 
необходимите наследници, които иарично се назна- 
чаватъ въ сложното, тъй да се каже, отъ дв'Ь части 
едно завещание могатъ въ слщото време да се считатъ, 

■) 1о11аш1>!1 Уое1, Со[1Ш1еииг11]Ш а(1 РалйесШа ИЬг! 11и1пуиа- 

е!П1а, 1, IV р. 1(15—166. Тевстътт. е доста длъгь та го няостаияиъ, 

')Мо111е1111тс11(еИ1ексоште111аг т. XXXVIII. итр. 484-485). 
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и като изоставени въ схщото това едно завещание? 
Струва ни се, че, за да искаже челов-Ькъ авторитетно 
таквозъ жшквяе, тр]&ба да има шш гол']^мо уб^дение 
въ автентичностьта на мнението си шги голямо не- 
вЬжество и въ най елементарните правила отъ Правото. 

„Но съгласна ли е тази теория на аппелативния 
схдъ поне съ буквата и съ духа на Новеллата 115, 
която се наема той да истълкува правилно? 

„Бихме привели безчисленни мнения за да до- 
кажемъ каква е била цкльта, която е ималъ Юстиниянъ 
при обнародваньето тази Новелла 116, ако не нн 
освобождаваше отъ този трудъ самъ Юстиниянъ, който 
изрично въ петата глава отъ нея излага ц^Ьльта на 
взетит'Ь отъ него распореждания. „Това, казва той, 
постановихме, за да освободимъ и родителите и децата 
отъ обидните завещания; . . . защото едничка е 
нашата височайша грижа т. е. да махнемъ обидата 
и за родителите и за децата по изоставяньето или 
исключванието имъ отъ наследството. 

„Тази е била едничката цель Юстиниянова. Щомъ 
родите.1ите не ех изоставили децата си, но, или ех ги 
назначили наследници било и за най малка часть отъ 
имуществото имъ, или ех ги исключили по некоя за- 
конна причина, това е достатъчно за действителностьта 
на завещанието. Никога обаче Юстиниянъ не си е 
въобразилъ че, колчимъ завещательтъ би исказалъ по- 
следнята си воля въ две книжя ведно запечатани по 
горепоменатия законъ отъ Пандектите, направеното 
въ едно само отъ тия книжя назначение на децата не 
спасява действителностьта на другото подъ предлогъ, 
че въ такъвъ случай завещательтъ изоставилъ ужъ 
чадата си! За това свидетелствува самъ Юстиниянъ 
като казва: „Заповедваме, прочее, да не бхде никакъ 
позволено на бащата или на майката, на дядото или 



на баГ|а1'а, еа прад^доти и.ш праОабага да ндаставя 
Сйна си или дъщеря си отъ наследството въ своето 
зал'6ща1ше, още и когато би дали гЬ дължимата нмъ, 
по закона, часть чрезъ каквото и да е дарение или 
зав'Ьть иди по^жчение, ши по друп^ 1гЬкой начнеъ." 
Отъ тия думи на закона става твърд'Ь ясно, че законо- 
дательтъ всЬки другъ начипъ аа даванье законната 
часть е считалъ недостатъченъ за д'&йствителпостьта 
на зав:!Ьщанието, осв^нъ начина, по ко&то се дава 
тя чрезъ нас^гЬдственно назначение, било и въ другъ 
записъ отъ едното и сжщо яа]1'Ьщание. защото инакъ 
било би невъзможно да не спомене законодательтъ и 
тоя случай, даже между първигЬ по своята важноеть. 
И действително не може челов^къ да отдаде логически 
таквазъ пепос.1гЬдователност1. на Юстинияна, щото, 
сл4дъ ка'1'о прие-гь въ Папдектит'Ь распорежданието на 
закона 1 § й (37, 1 1), съ силата на което той обяви за 
действителни дв'Ьте наедно запечатани книжя (З^Ххо^) 
и ги окачестви като едно завещание, да доде после да 
каже, че назначението въ едното отъ техъ необхо- 
димигЬ нас1едпици, ако назначението имъ не се по- 
втори и въ другата книга, се считатъ обидени отъ 
завещателя, защото ужъ не балъ ги споменалъ въ 
завещанието си, и че, следователно, писмото отъ 
едното завещание, въ което писмо не се споменуватъ, 
е нед^Ьйствително по наследственното назначение. Па 
повторно питаме; цвЬтЬ наедно и сжщевременно за- 
печатани писма считатъ ли се или не като едно 
завещание? Уаконътъ 1 § С. 11анд. 37, И, казва, да! 
ди1а 1»го ип18 1а1)ц115 ЬаЪепиаш ев^" ^^ „защото треба 
да се считатъ за едно." Щомъ като се считатъ като 
едно завещание, какъ е възможно да се поддържа 
логически, че сжщит'6 необходими пасл-едници ех и 
назначени и изоставени въ едното това зав-Ьщание?" 
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Но азъ ще заб'кгЬжа сега тукъ, че р-Ьшението на 
аппелативния схдъ, състоящъ отъ петь члена, е издадено 
съ единъ гласъ болшинство: двама членове ех останали 
при особно мнение. Имената на сждиитЬ ех: Бас. 
РонтиргюЪу ПредсЬдателствующъ : Панаггюшисб Спа- 
такисЪу докладчикъ: Папосъ Видерь, Теодорось Вуду- 
рисъ и Дим. Стамирисг. Еакто б4лЬжи Българския 
пов^ренникъ по съобщението на единъ Атински в4ст- 
никъ, съдържанието на решението било известно на 
много лица 3 — 4 деня преди произнасяньето му, и 
пов^ренникътъ не се никакъ двоуми да припише 
съставеното съ таквозъ болшинство мпЬние на разни 
средства употребени отъ противната страна, па и 
на н4кои давления отъ друга страна. 

Върховний Слчдъ. 

Както и да е обаче по решението на аппела- 
тивния сждъ има други разсжждения, има друго едно 
мнение, което стои пб-гор-Ь отъ всички други раз- 
сжждения и мн-Ьния по схщото р'Ьшение; то е мнение 
съ тежъкъ авторитетъ, но мпЬние съгласно тукъ съ 
възгледите на Българския пов^ренникъ. По гор'Ьиз- 
ложенит4 разяснения и причини, решението на ап- 
пелативния сждъ е било обтжжено предъ върховния 
Гръцки кассационеннъ схдъ, предъ тъй наречения 
Ариосъ Пагосъ ('Аре^од Пс^уо^). Читателътъ ще види 
подиръ малко какъ ще се произнесе окончателно и 
тоя схдъ и въ какви противоречия ще падне и самъ 
той по това д^ло. Но, за сега, той подвъргва на 
строга оценка решението на аппелативния схдъ като 
зема за критериумъ буквата и духа на самитФ закони, 
споредъ които е избродено и на които е основано 
това решение, което поверенникътъ на Българското 



Съкровище нарича н'йкад4 чудовищно. =1 (атсосраз^^ 
гктри)|1ат1иу^). И Върховний Сждъ, като разглежда п 
тълкува въпроснит4 закони, нам^рва, че гЬ тукъ не сь 
разбрани както подобава, че гЬ са криво истълсувани, 
че гЬ сь нарушени схщественно. Иредлежи особенно 
;1а едпнстеенностъта или двойственпостъта на за- 
л^щанието по закона 1 § 6. Панд: 3 7, 11. И тукъ 
Върховния Сждъ е въ пълевъ разр^зъ, въ въпиюш.е 
разногласие съ възгледите на аппелативния сждъ. За 
това той не само_ намира това р'Ьп1ение несъсто- 
ятелно, споредъ закона, както е билъ той разбранъ 
и приложенъ въ данния случай, но го разбива отъ 
вс^ка една страна по такъвъ единъ начинъ, щото 
отъ него не оставатъ вече, ако може тъй да се каже, 
въ здраво състояние ни плоть, ни кость нгЬкоя. То се 
сгрухва и стропаля отъ връхъ до дъно, преобърнато 
въ прахъ и пепечъ за удовлетворение на неразбранния, 
на обиденнпц и а-ъй сжщественно нарушенния за- 
конъ. Понеже думата на Върховния Сждъ е дума 
р^шающа, азъ памирамъ за пужда да приведа тука 
исцЪло съображенията, които еж го накарали да от- 
мини р'6шението на Атинския апнелативенъ схдъ. 
Оат. тил съображения става явно още до какво 
еж с домогвала и нредъ него противната страна. Ето 
тия съображения зае,дно съ повелителната часть въ 
края на р'Ьшението: 



„Сждътъ взе нредъ ви;гб сл^дующето: 
Споредъ закона 1 § 6 отъ Пандектигб (В7. 11) 
и 1 Васил. (35. 7): ако въ два кодикса ^^=3в* 
книжл), запечатани наедно, (вавгЬщательтъ) е 
записалъ въ всЬки еЗм«г други и дрцги, т. е. раз- 
лични паслЬдпщи, па Сгкщестеуватъ и двата т^зи 
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кодккса, то и ошг двата, ка^по отъ едш1Ъ слЬЬва 
по право владението на наслЬдст^еннитЪ имугце- 
ства, загцото тЬ трЪба да се считатг като една 
и сжща табличка, т. е. едно и сжгцо завещание, и 
всЬки единг като, че да е посл^денъ,^ ^) Истинския 
же смисълъ на тоя законъ е, че дв^ завещания, обле- 
чени въ едно и схщо време съ законнигЬ формал- 
ности, ако и въ сблъскванье помежду си касателно 
до назначението на насл4дницигЬ, не се уничтожа- 
ватъ обаче едно друго, но се считатъ като едничко 
завещание, а указанигЬ въ т4хъ насхЬдници ста- 
ватъ сънаследници. Отъ буквата пакъ и отъ духа 
на Нувеллата 115 излиза, че, ако зав^щательтъ не 
назначи, нито пъкъ исключи съ подобающия начинъ 
неговигЬ нисходящи или въсходящи, зав-Ьщанието не 
се счита, по форма, за недЬйствително отъ начало, 
така, т. е., щото всЬки интересующий се да има право 
да оборва авторитета му; но само изоставените нисхо- 
дящи иматъ право да искатъ унищожението му, така ^ 
щото, веднажъ унищожено назначението (глав. Д'. 
нур. 115), т4, изоставените, да постжпватъ въ на- 
(чтЬдството безъ завещание (аЬ. т1;е8(а(;о), та да се 
(отстрани, по този начинъ, отъ т^хъ причиняваната 
имъ отъ несправедливото имъ исключение обида. 
Глав. Г! отъ Нов. 115. ^Ако тия нЬща не се съ- 
блюдатъ, казва Юстинианъ, да не последва никаква 
щета за исключените отъ наследството деца; но, 
завещанието унищожено само касателно до назна- 

>) Виждъ ор11гнна.1а т^-гор* стр. 189 — 190. панстр. 199 — 200 



чението на нагл'Ьдници'1'^, д'6ца'га да встжпватъ въ 
наследството на роднтелигЬ безъ зав'Ьш,иние по иа- 
равни частн, тъй щото д'Ьцата да не се обвинаватъ 
въ измисленни обиди, нито да претърп^ватъ н4коя 
загуба въ отношение къмъ имота на родителит4 си." 
Въ глава нъкъ V отъ сжщата Новелла изрично и 
повторително се исказва причината на Юстинянов(»то 
раснореждание: „Постановихме, казва Юсшиняпг. по 
тоя начннъ яа да иабавимъ както родителигЬ, та[!а 
и децата отъ оби,1ата чрезъ завещанията. Но, ако 
и'Ькои си би били назначени наследници, на при 
това било имъ би заповядано да се задоволягъ съ 
н4кои изрично обозначени нЯща, въ такъвъ случай 
повеляваме, зав'Ьщанието да не се унищожава, а аи) 
имъ е оставено по-малко оть законния имъ дЬлъ 
(ю^Шта раги;), то, съгласно съ другигЬ наши за- 
кони, да се допълня отъ наследниците, защото еднич- 
ката наша височайша грижа е, да избегнемъ оби- 
дата происходяшд птъ изоставяньего и исиючванието 
(ргае(еп11оп15 и ехЬеге(1а110Ш8) на родителите и на 
децата." Огь свръзката же на поменатия заеопа 
1. §. 6 гят. ПандектигЬ (37. 11) съ Новеллата 115 
излиза бевъ всбко колебание, че за сдществснпии 
авторитетъ на въпросните въ закона отъ Пандек- 
тнтЬ заве1панля, достатъчна е, ако т едното отъ 
т^хг сл се запазили распоретдапияти на за- 
кона за необх'1димит'к (несеяваг!!) наследници, за- 
щото и дв^ш'/; тип аа&Ьщания се окачествявате 
отъ закона като *иШо *-Оиички .шни.щанч*', и 
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деЬшЬ се считашъ отъ закона като съдържащи 
еъ у/Ьлость распорежданията на послЬдняша воля 
на завещателя. Отъ тукъ следва, по необходимость, 
че распорежданието на Новеллата 1 1 5 се испълнява 
и, следователно, завещанието, което назначава вън- 
кашенъ наследникъ, пази въ схщность своя автори- 
тетъ, ако и да изоставя децата, когато въ другото 
завещание, извършено въ сжщото време, и заради 
това считано отъ закона катю аъставляюще едно 
у/Ьло съ друготЮу еж назначени наследници де- 
цата па завещателя; защото така се махва при- 
чината за нед*йствителностьта, споредъ закона, и де- 
цата не могатъ, въ такъвъ случай, да се оплакватъ 
за жестокосърдие отъ страна на завещателя, нито 
да се сматрятъ въ едно и схщо време и като на- 
значени наследници и като изоставени въ едно и 
схщо завещание. Ако Юстиниянъ е ималъ на умъ, 
— при всичко, че запечатаните наедно две завеща- 
ния, чрезъ които се назначаватъ различни наслед- 
ници, се считатъ отъ закона действителни и съста- 
вляющи едно само завещание, — ако е ималъ на 
умъ да поиска, — по отбивание отъ принципа на 
едничкото праводействие, — указваньето, и въ двете 
завещания, на назначените наследници, а изоставя- 
ньето децата въ едното отъ техъ да счита като обида 
за техъ, още и когато ех назна<1ени те, наследни- 
ците, въ другото: то той (Юстиниянъ) щеше, въ такъвъ 
случай, изрично да спомене за това въ Новеллата 115. 
Но понеже тази Новелла мълчи за това, и понеже 



тя има едничко аз ц^ль, ]шето се каза, да за!С]>'!Ь1га 
правото на законния д4дъ, а аеназпачението на не- 
обходимит'Ь насл'Ьдници смлтря вато обида, за което 
допуща на изоставеаит'^ н искъ за уннчтожение на 
завещанието (ас110 Гез^ашеШши гирЬиш), го подобно 
разширение на иисъ-гъти -бо, обида и за оскърбление 
на необходимигЬ наследници не е съгласно съ духа 
на Новеллата. 

Въ данпия случай обтяженното р'!^шение приема, 
че Сароглу оставилъ, по право, собственноржчни за- 
вещания депонирани кь едпнъ и сжщи пликъ при 
нотариуса Пеппа по начинъ, който показва, какъ вгь 
едното отъ т^хъ той е назначнлъ наследници де- 
цата си, а въ другото — Българсйии иародъ; приема 
още, че при съчиплваньето и предаваньето тия за- 
вещания, СД се уназилп распорежданията, които пред- 
писва издаденния оп. Правителя (Ки^^^ут^^тг^д) за за- 
вещанията Указъ; но при това приема, че тия заве- 
щания състамяватъ две зав'ещапия самостоятелни и 
независими едно отъ друго, които, действителни и 
въ сила по форма, яемали, по скщество, сила и двегЬ 
наедно, а именно, не важило онова, което назначава 
за наследни1съ Българския пародъ, поради непазна- 
чението въ сжщото завЬщанпе или законното иск^1Ю- 
чение на децата, защото назначението въ другото, 
сжщевременно и наедно запечатано, завещание не 
махвало недействителноетьта на завЬщааието, въ което 
еж изоставени безъ законна причина децата, даже и 
ако едното споменува за другото. 
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Осповающъ се върху едно подобно съображение^ 
аш1елативния схдъ обдвилъ за педМствително зав^- 
1цанието, въ воето е назначенъ насл^днивъ Българ- 
ския народъ, васателно до назначението на наслед- 
ника, и за това отхвърлилъ иска му. Така обаче като 
се е произнесълъ аппелативния С]бдъ, той невярно 
и погрешно е приснособилъ закона 1 § 6 отъ Пан- 
дектигЬ (37. 11) и Новеллата 115, а това лъжливо 
законоприснособление дава поводъ за кассиранье. И 
не помага, за подкрепление на решението, праве- 
ното отъ противната страна възражение, че аппела- 
тивния С2дъ, като оц^нилъ, въ своята безконтролна 
власть, завещанията, приелъ, че тукъ е въпросъ за 
самостоятелни и едно отъ друго независими заве- 
щания; не помага това, защото поменатия законъ 
тия схщите, едно отъ друго независими, две заве- 
щания, чрезъ които се назначаватъ различни наслед- 
ници, ги счита като едно цело, ипае 1аЬи1ае, ако ех 
били запечатани наедно. Не важи тъй схщо, за под- 
крепление на решението, и възражението отъ сх- 
щата противна страна, какво, споредъ находящата се 
въ самото обтхженно решение исповедъ на касса- 
тора, че завещанията не съществували, понеже били 
отнети и изчезнжли, а казанния законъ 1 § 6 отъ 
Пандектите (37. 11) изисквалъ схществованието имъ 
за да иматъ сила и двете; не важи и това възражение^ 
защото както при случайното изгубванье на всеки за- 
писъ, за силата на който законътъ иска упазваньето 
на определени формалности, свидетелските показания 



ъематъ кгЬстото на иигубеиия записъ (ст. 390 гражд. 
съдопроизводство)/) а мжчнотията за доказателството 
не прави това доказателство неприемливо, кога се 
доп}тца то отъ закона; така и при едно тайно соб- 
ственноржчно зав'йщание, депозирано по закона при 
нотариуса, ако се е загуоило случайно, може да се 
докаже случайното изгубванье на завещанието, па 
още и: неговата сила и самото негово съдържание. 
Такова едно доказателство допълня загубеното зав-Ь- 
щание и распорежданията на това последното ииатъ 
си така силата. Още и при пзгубваньето на заве- 
щанието по злонам'Ьренность отъ други, то накъ важи 
подиръ подобающето доказателство. За дока;!вание же 
сжществовавието на защ'Ьщанието и на силата му 
законодательтъ е промислилъ чрезъ ясни и особении 
распореждания, като е съзнавалъ, че забраняваньето 
доказателството за СЕществование на загубеното, спо- 
редь гореказаното, завещание, не би било друго, 
освенъ наказание за нещастието, а възнаграждение 
на престжплението. (Ь. 2 и 11 Код. (б, 23); а Ь. 1 
§ 2 и 3 отъ Паяд. (37. 11); и Ь. 1 Панд. (37. 2). 

Претенцията па противната страна за унищо- 
жение на зав-Ьщанието по причина, че въ нотариял- 
ния актъ не се споменувало за депозиранье две за- 
вещания, съставлява особенна основа за оборванье 
завещанието; по тази основа обтжженното решение 
не постановява нищо въ своята повелите,тпа и.ти дис- 
позитивна часть, намерва гж обаче въ съображенията 

I) Важцъ пй-гор* итр. 158. Б1а. 



си за несъстоятелна; но искъгь въооще се отхвърлд 
върху друго възражение за унищожението; и понехб 
така решението на атшелацията не подлежи на об- 
тжжванье относително до поменатата причина з^ 
унищожение на завещанието, то Върховния Сжд1 
(Ариосъ Пагось) не може да се аавземе съ разглеж* 
даньето на тази претенция, както заявлва прот1 
ната страна :й1 подкрепление повелителната или дие^ 
позитивната часть от^ рЬшението: 

За всичко това. 

Върховний сждъ отм^Ьнява решението .V: 80) 
' огь 1 Юний на Атинската Аппелация, н дрепрсь 
вожда далото въ Второто Отделение на Върхов! 
Сждъ за правилно приспособление на закона (тсрЗн 

Заповядва да се напише настоящето решение 
по краищата въ оригинала на обтжженното р^ше» 
ние, да се обнародва, чрезъ печата, съ разноска на 
противната страна, която осжжда и на сждебнитЬ 
разноски направени отъ кассатора предъ Апп&та- 
циата и нредъ Върховния Сждъ, сметнати въ осем-^ 
десеть (80') драхми, както и на СЕдебнигб разноск! 
направени отъ Народната Банка, смбтнати въ драхш 
двадесеть и петь (25), па и па митата за гербо! 
марки. 

Сади се и рЪши се на 10 Ноемврий 1889 г., 
а се прочете публично на 13 Ноемврий отъ сгщата 
година." 



А 
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Отджхва челов'ЬЕъ сл-Ьдъ прочитанието горньото 
рЬшение на Бърховиия Скдъ вь Атина и неволно, 
пиднръ уморяваньето му отъ тьнкоумствованията на 
дв^иЬ ньрви инстанции но единаивениостьта или 
двойнствениостьта на Сарогловото завещание му 
иде да ишака; и.на въ Атина с*дии.' И напсшнпа 
хакъвъ приблиаително гласъ се издаде и въ Бъл- 
гарил. когато стана н;1в1;стно р'кшеаието на Атпнскил 
Върховен ь Слдъ по процесса Сароглу. Ц съживиха 
се надйкдитЬ за въстървсествуванпето на посл1;днлта 
волл на покойния Зафиръ Сароглу, за въсгьржеству- 
вание, тъй сюцо, на иарушеппня :1а|К0нъ, на обидеината 
правда. Н'кщо новече. Досиорошнит^ люти уцреканин 
ср'Ьщу атинскитЬ съдилища по настоящия процезсъ 
се 0()ърнаха неусетно въ отзивъ отъ най лъстнит^ за 
безпристрастието на гръцкото въобще правосждие. 
Друго. Въ своето народно, патриотическо честолюбие 
не единъ и два <1тъ атинскитЬ в'Ьстни1щ иосрЬщиаха 
въпросното р'Ьшение на атинския 1}ърховенъ Схдъ 
не само съ одобрение, но, р^чи, и съ живи ржко- 
ал'Ьскания. Т^Ьмъ бЬше приятно, че така тЬмъ се 
даваше сгодеиъ случай да покансатъ предъ свЬта, 
да се иохвалягь предъ чужденцигЬ. па тъй сега е и 
предъ Бъл1'арегЬ, че правосхдието въ Гърция не е 
гола дума, че то стои на своята висота, че то не 
заслужва въобще упрека|'[Ш1та, на които 5Ь изложено 
по поводъ на тоя процессъ, че то поставя закона пб- 
горЬ отъ всЬкадви патриотически чувства н увлечения. 
Както вндЬ читательтъ, Атинския Върховенъ 
Слдъ, въ приведеното рЬшение разрешава най-важния, 
пай-спорнил, иай-схщественния въпрось въ граждан- 
ската часть отъ процесса Сароглу, въпроса, т. е. за 
единственностьта на завещанието състояще отъ двЬ 
Бнижя, но вложени а дв4т6 като едно едничко за- 



в^щание въ единъ и скщпб пликъ и предадено, катм 
таквота, нотар1п'су. Той решава именно, че, спореда 
ирпведенитЬ и отъ сямъ него по-гор* и дЬйствующит) 
въ Гърция закони, таквозъ едно завещание се ечи: 
като едно-едничко, ипае (аЪике. Това той развив! 
папространно и доказва съ всичката тяжесть на едив 
сждь отъ постЬдня, отъ впсша инставция. И защотч 
наи'Ьрва че по тази частъ закопъгь е нарушен" 
сящественно, той постановява, д^5лото да се разглей 
отъ самъ него въ Второто му Отд^бление, както изрично'" 
раснорежда гръцкото гражданско Съдопроизводство 
за с1уча11гЬ, въ които едно обтлжено р'Ьшение се 
отм'6нява за нарушение на закона.') 

Между първото обаче р'Ьшение на Върховн! 
Сждъ и решението на Второто му Отделение се 1 
минва доста време. Въ това време страниНЬ не стоятъ 
просто да чакатъ. Т-к търсятъ всЬка една всички до- 
пускани отъ закона средства за подкр^Ьнление своит4 
възгледи, т4 се въоркжаватъ всбка една съ каквитс 
може да измисли оржжия за посхЬднето 
чателното вече сражение предъ Второто Отд'Ьлен1 
на Ариосъ Пагосъ. 

Имамъ предъ себе си дв4 напечатани брошури 
издадени въ тоя случай едната отъ пов^ренницитВ* 
на Българското Съкровище, другата отъ оние на 
СароглувигЬ наследници. И едната и другата имать 
едно и сжщо заглавие: онази огь българска странау 
Предъ Ариосъ Пагосъ (О/пд^лепие Второ), 
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мъ Арносг Пагосъ приспосвА^яаа I 

. стане отнояи разисхиание предъ с 
ла слществото на д1лото, ако е възножно въ скщотп яасЬданне В^ 
въ др1Г1'о в'11сое иосл^дующе публични заи'Ьданве, насрочвано вей 
средственно". Гражд,; Слдомр. ст. 636. 



ложенин и,ш заключения па оглга1}ското съкро- 
вище, като иаслЪдиикъ на починалия Зафирг Са- 
роглу, предетавлявано отг, финансовия мингктръ 
на Българското Ккяжество ср-Ьщу Петрг и Олга 
3. Сароглу и Гръцката Народна Банка; онази 
пакъ отъ противната страна: Предг Ариосъ Пагосъ, 
предлоясвния или заключения на Зафирг Сароглу- 
витЬ наслЬдпици срЬщу Българското Съкровище 
и гръцката Народна Банка. ') Въ тия брошури, 
доста обемисти, и едната и другата страна се за- 
лавятъ отново съ тълкованието на всички горЬнри- 
ведени закони въ тоя случай, и съ дългитЬ обяс- 
нения, които даватъ, мдте се вс-Ь1«1 една да пред- 
стави своигЬ възгледи за законни и основате.гаи, а 
оние на противната страна за несъгласни съ закона 
добрЬ разбиранъ а за лишени отъ всЬко основание. 
Тия тъй надълго изложени и развити предложения 
яли заключения (лрохшзе^) еж предназначени за 
Ариосъ Пагосъ, гд^т^ се и поднасятъ лисменни, спо- 
])едъ гръцкото гражданско Сждонроизводство; но от- 
печатванаето на брошуритЬ и распърсванието нмъ 
между публиката показвать, че странигЬ еж искали въ 
сьщото време да осв^тятъ и публиката въвъ отъ 
оградата на Върховния Сждъ. 

За излишно считаиъ да м^Ьза тукъ въ подробно- 
ститб, съ които се ианимаватъ и едната и другата бро- 
шура въ тоя стучай. ТрЬба да за&Ьл*жа, впрочемъ, 
че нито въ едната, нито въ другата се срфщатъ 

•VI'» А1])1^зЕаи Г|}; Ъ-мк^а^л^^ хХ1)рОУй)101) ^х. Ешв^хг,: таи Дпо^- 
аяутис 2афкр4ои 1^р6^)ли, 4утгпроаоммио114уои йтсб тач ^п! хйу 01x0- 
У5|икйу йтсоир-(05 т^; В1>и).^ар•.xЧ; '^■\^п,\1а.%, хята Штрои 2афПр[аи 
2жрб7Ло"' 'О^ТЧ Ъщк.^т Ъ1.^ггх\<^-> к.х: 19лИ); Трай^йс -11)5 "ЕХ- 

'ЕV(&1I^5V т^а 'Дра(оц Пятои, Иротшигд xXт^рОV4|^МV 2. 2а- 
(й-{Хоа хя-й ВздX^арисо•1 втиьийои кз;1 ^»V^x^1; тряпй^г,; тчЕ 'ЕЯДйво;. 






съвс^мъ нови н^кои аргументи, сжщественно различни 
отъ поменатитЬ било въ П1)иведенит4 сждейски съо- 
бражения, С)«яо въ даденпгЬ пЛ-гор-Ь обяснения по 
всички почти дос^гнати въпроси. Т-Ь повтарягь, р^чи, 
казанното, само, че всички доводи и аргументи се 
разьиватъ тукъ пЛ друп. ре,ть и пре,1:ъ видъ на оц-Ьн- 
ката нмъ отъ Върховния Сждъ. Съ други думи, рае^. 
криватъ се, въ общи чърти, не нови нФща, а по т 
начинъ. Коч лоуа, яей поуе. 

Но читательтъ не е вероятно, забрави.гь, ч?' 
втората часть отъ даучастното Сароглуво завещание, 
която се отна^^я до назначението Българския народъ 
за насл^дникъ на дв'ЬгЬ трети отъ имуществото му, 
покойния Сарог.ту нарича кодицплл^. Противната 
страна, въсползувана отъ това изражение на самия 
яакЬщатель както и отъ н*кои изражения, пр| 
воденето процесса, на българския пов4ренникъ, 
н. п. подарителел^ актг (§о)рТ|ТУ5рюу], завЬщт 
(31а9>^ик]), и пр., заявяла, че »това пе е нито 
в^Ьщапие, пито кодициллъ. '1'ова зяяв.пение българс! 
пов^Ьренникъ го оборва въ св{)игЬ писменни об) 
пения предъ Върховния Сждъ; и понеже до той&^ 
пункть азъ самъ пе се дос4гнахъ пб-горЬ, а той 
отъ естество да породи съмнение, считамъ за нужно 
да приведа тукъ неговитЬ по тази часть възражения 
както сл4два: „Неоснователна и несъстоятелна е пре- 
тенцията на противната страна и въ това отношение, 
ктва той. Различното употребление на думит* и по- 
гр'Ьшното всЬкога характеризпрапье на зав^щатадния 
документъ отъ завещателя, поради незнанието точния 
мисълъ на тие юридически термини, не изи^няватъ 
истинския му характеръ, — характеръ на зав:Ьщание, 
защото той съдържа единственния призпакъ на 
в^щанието, т. е. назначение на наглФдникъ, к{ 
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изрични гласи за това законътъ С, ^. 14 Сой. (!!:■ 
1е81;. ей;. 6, 32: Коп сойкШиш, яед (ек^атепШш аУ1ат 
уезггатп Гасеге уо11|188е 1п»11(и1ю е^ схЬегейаио Сас(а 
рл|Ъап1 еу1(1е11Се1'. =г Понеже има извършени назна- 
чение на пас-тЬдникъ и исклкшецие отъ насл^Ьдстт)!^», 
това ясно покауга, че баба ти е искала да направи 
не ко,пщилъ, а -чавЬщание). Въ това се съгласлватъ и 
всички писатели, т, е че посл^нята воля окачествява 
пе вменованието, съ което се служи за1гЬщательтъ цри 
исказвапието й, но самото съдържание. Бпрочемъ 
това, че въ давния случай завЬщательтъ е искалъ 
да състави зав^Ьщание, както и наистиниа е еъставилъ 
такавозъ и го е депоннранъ гд'Ьто тр'Ьба, става авно 
не само отъ назначението въ пего за насл'Ьдник'Ь 
Българския народъ, не само отъ депозирааието по 
Ц]}едписваннт11 отъ Указа на Правите^тя формалности 
и отъ заявлението при акта за депозираньто, но и 
огь самитЬ думи, съ които се служи въ измакнатигЬ 
изъ плика завЬщашш в съ които той нарича за- 
в^щапие послЬднята си воля касателно до България. 
Тъй, и. п. въ зав^Ьщанието за д'Ьцага си и, тъй да 
се каже. въ предисловието на това завещание ■.^- 
в'Ьщате.1Ьтъ каина: „испълнявамъ сега своето об'Ьщание 
точно и в'Ьрно да посветж въ полза на Българския 
народъ и нему да зав'Ьщаи обЬщаипото по начина, 
по който се разяснявамъ въ особенното си зав-Ь- 
щание". Въ предисловието накъ на завещанието за 
Българския Народъ той говори тъй сжщо: ,3а ис- 
пълнение на .яав*н1,анието ми." 11а повтаря (^кщото 
и въ членове 7 и 8 отъ това завЬщание. Въ членъ 
пат. 17 казва изрично: „ВсЬко предишно мое .^а- 
в^щанпе се уничтожава, а остава въ пълна сила и 
действие настоящето ми зав'Ьщапие''. Най-послЬ въ 
самата ГгЬл-Ьжка подъ преписа отъ зав^[цанпето за- 




в^щательтъ пише. „Оригиаадъп. отъ настоящето за- 
вещание." Това като е тъй, никой не моя1е отре, 
че зав^бщате-тьтъ е искалъ да състави завещание и 
нито дума не може тукъ да стане за отсжтствието на 
опр1'.1гЬленна, на известна мисъль (сегЕит (:01181|1ип1), 
както неоснователно тсърдятъ противниците. Ла и 
да се предположи, че въпросното иисмо не носи 
характеръ на завещание и не може, следователно, да 
важи като таЕво::(ъ, въ всЬкиЗ случай то ила своята сила 
като кодициллъ, който съдържа иосл'Ьд1и1та воля на 
;ивещателя, който кодицихть е билъ депониранъ при 
нотариуса, по установешгил редъ, и въ който зав^шд- 
тельтъ исказва волята си да се испълнятъ безъ дру| 
подиръ смъртьта му, направените отъ него р1 
пореждания. Това като е тъй, измЬннва ли се работат 
въ н^Ьщо сжщественно? Има списате.1и, които дод- 
държать, че и въ кодициллъ мо;ке да се назначи 
наследникъ; но, ако въ нашия случай нЬма вазпа- 
чение па настЬдпикъ, н'Ьма, сл^Ьдователно, завЬщаяие, 
тогисъ наверно предложи тукъ за заветъ (1е§'а1Ш11, 
xXт^р23^V^[1я) чрезъ кодициллъ, което се допуща без- 
спорно отъ закона, или иакъ предложи за поржчение 
(ГМе1Сот185цт, ка.тат11ат:щ1.а), и, въ такъвъ случай. 
Българския Народъ законно и основателно подигй] 
пакъ настоящия искъ като заветникъ, щомъ като, 
изрично расиореждаиие на закона може и заветникъ! 
(кдаИпиа) да подига направо искъ срещу треть( 
лице, което задържа заветованното шЬщо, и да 
да се възвърне нему," '} 

<) Осв^шъ Ь. 1 Сц|1 6, 43 1гря1юхда1'ъ ие, □□ занимающм 
ни въобще тукъ въпросъ в законоучвтелвт^ пи рииикото араво, 
Агпй1з § 360 УшйзШвМ, III, 646, „Иасл*дс;твенното право с»1Це- 
ствува незавасвно отя ияраясенияма, съ коита ге е ппслухияЪ 
наслйюдагйльтъ", казва УййвШе!!! въ § 646. Вег Й1пеИ(!Ье ДЛм*!'" 
-пегЬ (Г1(1 е!и ииаЬЬ^^;!^ топ ({ец гот БгЬкяаег ^еЬгаисЬ(еа Ай1 
йШскеп." 
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Отъ р-Ьшенилта на атннсклгЬ сждилища, предъ 
вонтп се е водилъ тоя процесь, нашза, че, по тази 
частъ, и тЬ сами ее еж били въ разногласие съ тие 
възгледи еа пългарския пов^ренникъ. 

ОсвЬнъ това обаче, противната страна, въ до- 
■ могванилта си да искара, какъ и какъ, недействи- 
телно Сароглувото зав'Ьщание отъ 12 Май 1885 г,, 
е тв^ьрдила още, че отъ самото съдържание, отъ са- 
мит* подробни ])аспорежданил на това двучастно 
зав*ци1вие или на тия дв-Ь зав'Ьщания, се доказвало 
единъ видь умопобъркванье у завещателя, поради 
набел-Ъжванипте ужъ противоречия и п.мнини, та и 
отъ тукгь следвало, въ веЬкий случай, да се обяви 
това завещание за безсилно, ако би се приело, казва 
тя, че то е п^кога сдществовало. Тия доногванил 
и тия твъ1)дения на противната страна българския 
поверенпикъ въ своитЬ поменжти преЬлоасенип или 
заключения нредъ Върховния Слдъ, ги отблъсва 
1Г0 сл*дуюр1ия пачинъ. 

^Завещанието не само не е противоречиво и 
плодъ па преходно умопобъркванье, но то цело сви- 
детелствува за умпостьта на завещателя и за благо- 
родното му честолюбие да спомогне за разни челове- 
колюбиви цели, на въ сжщото време да остави без- 
смъртна паметьта на името си въ България, земята 
на родителите му, както 1Ж той нарича, И неговото 
състояние, състояща отъ миллионе, е достатъчно да 
удовлетвори постепенното испълнение на взетите му 
распореждания въ завещанието, ако това състояние 
би се употребило както самъ завещательтъ П1)едш1сва 
съ големъ расчетъ. Завещатель'™ не само не е стра- 
далъ отъ преходно умопобъркванье, както безбожно 
твьрдятъ чадата му, но той е можилъ още и да имъ 
заеме умъ. Една само погрешка голема е ианравилъ 
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той въ живота си, и тя е, че той занесълъ и оста- 
вилъ посл^днето си завещание при нотариуса Пеппа, 
а не при нотариуса Афентаки, както б* пост&пилъ 
съ пб-прежното си завещание. Това, че зав^щательтъ 
не познавалъ предписаннит4 отъ чърковата и отъ 
искуството условия за съгражданье Божии храмове, 
че неговитЬ артистически познания били тъй де- 
тински, щото, по тази часть, и исказаннитЬ въ за- 
вещанието му идеи за паметници и п. ч. се виж- 
дали груби, че историческите му познания за пър- 
вигЬ виновници на Българското Възраждание били, 
по мнението на противната страна, погрепши: всичко 
това никакъ не доказва, че той, завещательтъ, не е 
билъ на себе си; напротивъ, отъ всичко това се до- 
"вазва .благородната му мисль да издигне паметници 
въ честь на подвизавшите се за България, както и 
тоже благородното му честолюбие да се издигне и 
собственнъ неговъ паметникь въ храма, който е 
ималъ да се съгради съ негови пари. ОскЬнъ това, 
и да би се допуснало даже, че въ завещанието се 
срещагь неясность и противоречия, те се отнасятъ 
до второстепенни подробности по испълнението ра- 
спорежданията на завещанието, а не и до главните 
му и сжщественни распореждания, каквото е назна- 
чението Българския народъ за неговъ наследникъ. 
Въ всекий случай ние сме готови да докажемъ, че 
завещательтъ, и при съставяньето и при депонира- 
ньето на завещанието, е билъ напълно съ здравъ ра- 
зумъ. Впрочемъ, тази причина за уничтожеиие на 
завещанието биде окончателно отхвърлена отъ сжда, 
безъ обжалванье отъ противната страна." 

Тъй заключва българский поверенникъ, по този 
пунктъ, предъ Атинския Върховенъ Схдъ, пре.дъ който, 
въ добавъкъ, той заявява още и следующето: „За- 
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бШжителното вгь досегашникз с&доирип^зводство ио 
настоящето д4ло е и това обстоятелство. То мина 1Г|)«*:гь 
дввгЬ си фази, презъ първата и втората пнсганцнн- 
Основата на нашия искъ ойразувагь дЬйстьнмлии 
факти за уничтогеЕието на завещанията, киию нш- 
признаваме, а противната страна явно шницши. При 
всичко това, по едничко нск-зюченне въ цЬ 1^111 ни- 
^сетогодишна юрпсприденцня на нашит!; г.л т пш^!. 
не стана до днесь Ешкакво распорежчаиип ла мпт 
званье самата работа, тъй щото и пьриог.л-тчити 
<адь и аппелативння с&дъ, спор«ц'ь пошириити! !• 
ч^ьрдения на противната страна, г*- мрии .т • •»••! 

^РХу прости предположения Н СА.,ППЛ и1 им т I 

ностьта и невалидностьта на при;;01'н111||1тм1 1» •••♦ 
насъ занЬщания, безъ да ги имал. мр» и. ••••• »♦♦ 
и безъ да запов^датъ доказагелсшя .ш н.^шн.. • •• 
ществование, нито за оснорванигпд ом. ир.мтии» 

страна истинность на поднаслпии! 1. 'иь ми! » 

ственнор&чни преписа. Д.гьжно':Л|; ицпч**. •• ими.» 

Н& Върховния СХДЪ, въ СЛуаШ -И , 1И.|1||. ьи и. I.. ■ 

^*яние, той би нац-брилъ :ш иеокончип ши \ п" г •' •"» 
сь решението на апиелатииния глдь, V "И : ни 
ствителнитЬ факти, които обря.^у^ьп 1. •11ни1..м.1 "1 

НаПШЯ ИСНЪ, Д.1ЪЖНиСТЬ му СП НЛ-1.И11 !•« и»|ит1. 1.1 

надхежнигЬ, спмредъ закона. дои;|.ь1И мпш 

Какъ е въобще ностапи.гь Иьр^иипин • -и 
предъ тия дъ.Ш1 ир^аюжеиил и.ш 1шм 1м»'|| тш и ••и- 
едната и отъ другага страна, щ*' ми,тм|. ими-чри 
Но моето и:*ложение ио тоя иро]м^<'''Ь т.1»и11' мч\\ уа 
бвде нащърбено, ако не сиоменуинхь 1уи1. ии1ци и 
за сл4д\ющето обстоятелство. 

При воденьето на тоя нроцессь иь I ри л^дд иглата 
Ш' часть пов^ренницитЬ на СароглуиигЬ иаслЬлиици 
се отправили, между друго, и до 1гЬ1и)И ог-- "по((»ес- 



сориг[1 110 римското пряво въ Атинския универсн* 
тсгъ, като живущия още въ опово време Т1, П1 
паригопуло и Н. Икопоиидиоъ еь покана да ся д1 
датъ мнЬнието Щ) спорното цав'^щан11е на Саро- 
|.]у отъ Г2-Й Май 1885 година. Ще побързаиъ да 
лажа, че издаденпото мк^Ьние н (ггь единия и отъ 
другия п]>офессоръ излиза въ полза па поменатигЬ 
насл'6дници. Недоволни обаче само отъ това мн^пм 
гЬ се отнесли и до профессора на римското пр: 
въ Берлинъ г. 1)е1Ч|Ьиг;;г— я, съ молба да си да) 
а той мп^Ьнието върху нодпесеннитЬ му отъ т4: 
въпроси до това завещание въобще, както и но 
чина аа денонираньето му като едно зав'Ьщапие, 
когато то е състояло отъ дв'Ь книжя съ отделни 
»ав'Ьщателии раснореждання. При тия постхпки за 
исЕанье чу:кди и въпсждебни мн4ния отъ против- 
ната страна р'Ьпшлъ се и Българския пов-Ьреяникъ 
да се отнесе и той до едит! другъ живъ още 
онова време авторитетъ по римското право, да 
отнесе именно до профессора по това право въ Лей1 
ския университетъ Виндшейдъ (>\'йи19сКе1(1). Мне- 
нието на Берлинския профессоръ чета обнародвано въ 
отделна брошура издадена отъ противната страна. 
Мн'6нието пакъ на \\'1ш]5с!1е1(1-а ср^Ьщамъ въ пред- 
ложенията или заключенията на Българския по- 
в*ренникъ предъ Върховния Сждъ. Бързамъ да за- 
б4л'Ьжа, че мнението на 1)еп1Ь11Г12:-а не е въ пол1 
па Българското Съкровище. Той приема наистиш 
че, по римското право, дв'Ь книжя съ отделни 
в4щателпи раенореждапия, вложени и запечатани с< 
щевременно въ единъ и сжщи в^ьзелъ, тр*ба да 
считатъ като едно едничко завещание, и това е на- 
пълно съгласно съ възгледигЬ на българската стран! 
но уважаемия БерлиясвиЙ профессоръ прибавя по1 
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да каже, че предписанията отъ Указа на Правителя 
за завещанията, аа тайното, именно, зав^Ьщание не 
били упазени въ настоящия случай, защото зав'Ьща- 
тельтъ яе запвилъ предъ н{)тариуса, че въ предста- 
венниа отъ него плнкъ имало дв^; книшя, дв4 зав'Ьща- 
нвя, колкото т'1 и да се считатъ като едно завещание, 
допълнлющи се, по сжщество, едно друго споредъ 
гор^нриведенния римски законъ. ОегпЬнгд разрешава 
така вънроса но възгледигЬ на противната страна, 
която се и б^ше отнесла до него. Истина е, че той 
се произнася споредъ както му са билп представени 
въпроснгЬ, но, въ вс^кий случай; заключението му е 
лсно и р'6шително. Друго обаче, съвършенно про- 
тивно мп'Ьние исвазва другия знаменитъ законоучи- 
тель, \\'1пйзс11е111. Мнението си той е исказалъ въ 
едно писмо до Българския пов^ренникъ г. Раллисъ, 
отъ което писмо азъ давамъ тукъ единъ в4ренъ 
предводъ както сл'6два. 

Лейпсивь, 22 Септемврий 1889 год. 

„Достоуважаемий господине докторе! По моето 
мн4ние не е възможно да се оспори, че съставените 
отъ починалия Заф. Сароглу двгЬ завещания, ако г6, 
както ме уведомихте, са били вложени отъ него въ 
едипъ пликъ и сь били депонирани огь него при 
единъ и сящи нотариусъ съ завлепие, че въ тоя пликъ 
се съдържа завещанието му, не може да се оспори, 
че те, по закона, треба да се считатъ като едно 
едничко затгЬщание. Завещание, въ такъвъ случай, 
е, по безспорното заявление на завещателя, това 
що се нахожда въ плика. Че то се състои отъ две 
кнвжя съчинени, както се види, въ разни времена, 
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това 1гЬма никакво значение. Тъй е&що законътъ 
(Ь. 1. 6. Рап(1. йе Ьоп. ро8. 8. <;. 37. И) опред-Ьля^ 
че двата независимо единъ отъ други съставени ко- 
дикса (соЛсез) се считатъ като едно ц-Ьло, ипае 
1аЪи1ае, ако гЬ се запечататъ наедно, зипи!; това 
яипи!, както и съотв-Ьтственната въ Василика гръцка 
дума: Зс[ха не значи същевременно двойно запе- 
чатванье, но значи, че пб-много кодикси или книжя 
иматъ нужда само отг едно и сжщо запечатванъе. 
Щомъ като и дв^Ьт^ завещания еж така едно ед- 
ничко завещание, следва, по необходимость, че до- 
статъчно е, ако въ едно само отъ тия еж се запа- 
зили распорежданията на закона за необходимите 
наследници. 

„Поради гол'Ьмата простота на работата счи- 
тамъ за излишно да пристжпя къмъ съчинението на 
формално мнение, давамъ ви обаче право да се по- 
лужите съ писмото ми вие или вапшгЬ доверители. 

„Съ подобающето уважение вапгь всецяло. 

Д-ръ Б. \\1п(18с11е1(1, редовенъ профессоръ на 
правото въ Лейпския университетъ". 

Както ще е забел^жилъ читательтъ, мнението 
на покойния вече сега Лейпиский професоръ по рим- 
ското право е мнение напълно съгласно съ всичко 
казанно по-горе по разбираньето както на относи- 
телния римский и византийский законъ въ данния 
случай, така и на Указа на Правителя за завеща- 
нията. При това, то не различава, въ сжщность, и 
отъ мнението исказано отъ самия Върховенъ Сждъ 
въ решението, на което съображенията се приведоха 
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пЛ-гор* 11СЦ'6ло, И сь което ге отм'Ьнява р^Ьшелието 
на аппелатив. седъ за неправилно иетълкуванье на 
вакона. Да видимъ обаче №га какъ ще постжпи сжщия 
тозн сждъ за да приспособи правилно закона, както 
6'Ь самъ постанорилъ за това. Думата е за р'Ьше- 
нието, което произнася окончатагао вече и за по- 
сгЬденъ пжть по това ,тЬло Атинсиия Ариосъ Па- 
госъ чрезг своето Второ Отделение. Това р'йшение 
е издадено подъ -У; 114 огь 1890 год., по описа 
на тоя СБДъ. 

Подирх като установява, че отлгЬнението, отъ 
Върховния Сждъ, едно р'Ьшение на другь сядъ по 
нарушение на закона въ извЬстенъ пунктъ, — не 
подразум'Ьва, че другигЬ части огь отм^нецното 
р^Ьшение оставатъ напъ.шо одобрени и окончателно 
вече приети, както твърдилъ кассаторътъ, но, че отягЬ- 
ненното р-Ьгаение подлежи всецяло на ново обсжж- 
дание по всичкитЬ му сжщественни части, и подиръ 
като обяснява, че завещанието отъ 1880 г. не може 
да има никаква сила сл-Ьдъ съставяньето всички 
други посл^Ьдующи и намъ вече известни завеща- 
ния, Въ1)ховний Сждъ пристана къмъ разглежданието 
главнин пунктъ огь кассационната жалба и казва 
буквално това що следва: 

„Българското Съкровище повторите.'1но заявява и 
въ иска сп и въ предложенията или аак.1юченилта си 
предъ първата инстанция, че би,ш депонирани дв^Ь 
тайни завещалия, кЬщо, впрочемъ, което из.тиза и отъ 
нредставянигЬ огь него книжя като преписи нд тия 
зав^Ьщания, всЬко едно съ всичкит^б свойства па заве- 
щание, както подробно расправя за това обтжжва- 



ното р^Ьшеяне; но Българското Съкровище твърди ощм 
че тбзи зав-Ьщания, запечатана наедно, се считатъ, : 
юридическа фикция, като едно едничко, съ силата вл\ 
закона 1 § 6. Пщ. 37. 11, който постановя за дй 
завещания наедно запечатани, въ всЬко едно 
които е записанъ другъ насйдникъ; този зак 
обаче,' който, — по исключение отъ иравилото, 
викой не се насл^два чрезъ дв^ зав'б1цан11Я, защоз 
пос14днето уничтожава пй-нървото, — приема отис-' 
тинна като поьтЬдпи, сл'Ьдователно, действителни. 
и дв'Ь и повече още завещания наедно запечатани,^ 
никакъ не счита тен зав^Ьщания като съставляющн ед1 
едничко; напротнвъ, презъ цблня тевстъ въ него I 
говори за т^хъ като за дв'& завещания ; ср'Ьщанит§ 1 
въ тоя текстъ изречения ех ^I^^о^ие ^иаз^ ех ипо (и 
двЬтЬ като отъ едно) и дша рго ипй (защо/, 
за ^1{о) се отнасятъ до начина, по който ще 
имагь сила съдържащите се въ тфхъ распорежданш 
които могатъ да се сблъскватъ едни ср-Ьщу дру] 
или да не предвиждатъ за цЪлостьта на наслЪдствои 
отъ тия изречения, прочее, се разбира само той 
че распоревданията въ запечатаните наедно зав^ 
щания треба да се схождать помежду си и да се до^ 
пълнятъ едно съ друго, като че да се намерватъ въ 
едно едничко завещание, въ което едни распореждания 
опредЬлягъ други пакъ распорежданиа; това и с»! 
отъ себе можеше да се разбере 1домъ като и на тия, с 
държаните въ ре книжя, распореждания се дава ра1 
помежду инъ сила, както и на распорежданията, яов! 



се съдържатъ 1)ъ едно едничко аав^Ьщание; за това, 
именно каяаянигб изрЬчения отсктствжватъ въ Васи- 
лика{1 §6.351 7), гдгЬто се казва просто: „кога въ два ко- 
дикса ведно запечатани (зав^щательтъ) е запнсалъ други 
и други насл^Ьдници, т* важатъ и двата". С'л1дователно, 
НЕТО ПО сжщество, нито по закона денонпранитЬ, ссо- 
редъ Българското Съкровище, отъ починалия Сароглу 
ДВ* завещания могатъ да се считатъ като едно състояще 
отъ ДВ* частн, по, и сл^Ьдъ запечатвапието имъ въ едияъ 
пликъ, гЬ сл^Ьдватъ пакъ да си еж дв'Ь, Указътъ, прочее, 
за зав'Ьщаиията, който не предвижда особенно случая 
за запечатвапието въ единъ пликъ и за депонира- 
ньето ведно на дв'Ь зав'6щания, и който не тр^Ьба за 
това да се тълкува въ смисълъ, че е отм^нилъ по- 
менатото распореждание на ПандектигЬ, защото ц^-тьта 
му не е била да изи*ни сжщественни распореждания 
отъ гражданския законъ за валидностьта на завеща- 
нията: този Указъ тр4ба да се поставя въ гармония 
съ раснорежданието па Пандектит*; по гЬхъ до- 
пуща се наистипна запечатваньето въ единъ пликъ 
и влагавьето ведно на дв* зав'Ьщания, та, съ силата на 
исключителното тукъ распореждание на Пандектитб, 
да иматъ сила и дв'6'г6; всичко това обаче се допуща 
при пазеньето, отъ друга страна, и за дв4г6 зав4ща- 
пил. изискваннитЬ отъ Указа за завещанията формални 
ааявления за валидно запечатвание и депонирание на 
едно тайно зав-Ьщашге, а това може да се постигае, 
ако отъ акта на явяваньето излиза, че ек се упа- 
зили гин формалности и за дв^тЬ находящи се въ 
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плика завещания ; чрезъ заявлението, че въ тоя иликъ 
€& притворени дв^ завещания, не се ниваБъ нару- 
шава налаганата отъ закона тайность, понеже тази 
тайность н4ма за предметъ простото схществование, 
а само съдържанието на зав']Ьщанието. Това като е 
тъй, и при предположението, че дв^гЬ завещания, на 
които се основава Българското Съкровище, ех били 
запечатани въ единъ пликъ и еж били депонирани 
наедно при нотариуса, като се е съставилъ, на 5 Юлий 
1885 г. подъ № 2780, актъ за депониранье, щомъ 
като този актъ изрично расправя, че изискваннигЬ по 
депонираньето едно тайно завещание формални зая- 
вления еж се упазили за еднд само зав'Ь1цание, то 
следва недМствителностьта и на дв4т4 завещания, 
тъй като отъ такъвъ актъ не се заключва, че ех 
€е упазили за вс^ко едно отъ тия завещания изис- 
кваннит-Ь заявления, а недействително е едно тайно за- 
вещание, когато отъ акта на явяваньето не излиза, че 
€& се упазили заявленията, които се изискватъ за ва- 
лидно депониранъе на таквозъ едно завещание (^л. 2 и 
29 отъ Указъ). При това, депонираньето на двЬ заве- 
щания чрезъ актъ, който изявява депонираньето само на 
едно, противоречи явно и на преследванната отъ Указа 
дель за обезпечение тождевственностъта и обезпороч- 
ванието на завещанието, защото възможно е или да 
се изв1ъкне едното отъ тъй депонираните завещания 
или пакъ да се вмъкне и друго въ едното депони- 
рано, а между темъ, да не се вижда никакво несъ- 
гласие между съдържанието въ плика и акта за явя- 



ваньето. който не говори за депонирапье дв-Ь заве- 
щания; сл-Ьдователно, първостепенния се,1ъ прави^тно 
е нам4рилъ, чрезъ обаса-тваното му р-Ьшенпе, за не- 
действително зав'Ьщанието, на което основава иска 
си Българското Съкровище, та но тази причина е 
и отхвърлилъ тоя искь". 



Това е послЬднего р'Ьшевие на Върховния Скдъ 
Както става явно, отъ едно, споредъ първото ре- 
шение на сящия тоя ся^^ъ, сега накъ се умножава на 
де* злополучното нав^щапие на злополучния Зафиръ 
Сароглу. И. по една юга но друга причина, по едно 
или по друго тълкование на закона, — законъ дрънанъ 
ту насямъ, ту нататъкъ, распинанъ безмилостно ту 
яа лЪвп, ту на дЬсно, мжченически истезяванъ отъ 
всички инстанции но веднаждъ, а отъ Върховния 
Сйдъ два пжти, — искътъ на Българското Съкровище 
се отхвърля окончателно. И процессътъ по завеща- 
нието на Сароглу се губи за България веднаж,'^, 
вече за всякога. 

И сега, азъ ще оставя читателя да си даде 
самъ каквото обича заключение по това ,тЬло, като 
има предъ видъ както всички окряжающи го обстоя- 
телства, така и всички относителни закони, указани 
пб-гор* на свое М'Ьсто, и въ преводъ и въ самия 
имъ оригиналъ. Отъ моя страна ще си позволш само 
една б^л^жка относително до токо-що приведеното 
второ решение на Атинския Върховенъ Сждъ, и тя 
е ел4дун)щата: Той, като опровергава тукъ самъ себе 
си, отхвърля кассащтонната жалба на Българското Съ- 
кровище по причина, че не били уиазени предписвап- 
ннт1) отъ Указа на Правителя форма-тности относително 
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до депонираньето, при нотариуса, на едно тайно заве- 
щание, какъвто е билъ случаятъ съ Сароглувото заве- 
щание, че, именно, зав^щателътъ не заявилъ предъ но- 
тариуса, какво представянния предъ него пликъ съ- 
държа дв-Ь зав4щания, при всичко че, по гор-Ъпоме- 
натия н-Ьколко пжти римский законъ, подобни дв4 за- 
вещания треба да се считатъ като едно, както и самъ 
Атинскиятъ Върховенъ Сждъ бЬ разяснилъ и приелъ 
въ своето първо решение. Но по начина, по който 
лостхпва въ тоя случай Върховния Сждъ, не може, 
чини ми се, да има никакво съмнение и въ това, че, 
ако завещательтъ беше заявилъ предъ нотариуса, какво 
въ плика има две книжя, две завещания, тоя сжпщя с&дъ 
щеше безъ друго въ такъвъ случай да реши, че и така 
законътъ е пакъ нарушенъ ; едно, че Указътъ на Пра- 
вителя по завещанията никаде не говори за депони- 
ранье въ едно и схщо време две завещания, а навее- 
каде говори за едно само завещание; друго, че съ заявя- 
ваньето, по тоя начинъ, за две завещания можеше да 
се обяви за нарушенъ другояче поменатия римский 
законъ, който гласи, че две завещания запечатани 
наедно въ единъ пликъ треба да се считатъ като 
«дно едничко завещание, ипав иЬике; третьо, че 
и самъ нотариусътъ, ако, при едно таквозъ отъ за- 
вещателя заявяванье за две завещания въ единъ 
пликъ, би съставилъ съответственнъ актъ, тъй схщо 
ой постхпилъ противъ закона, който го задължава 
да испълня, въ едно и схщо време, формалности само 
за едно завещание, а не и за две въ схщот време. 
Бележа това единственно за да покажа какви въ- 
пиющи непоследователности и противоречия отъ за- 
кона щеха да испъкнатъ, ако, въ данния случай, се 
правеше предъ нотариуса именно таквозъ заявление, 
каквото, ненаправено сега, е накарало Второто Отде- 
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ление отъ Атинския Върховенъ Сждъ да остави безъ 
последствие кассационната жалба на Българското Съ- 
кровище. Не знакк, но чини ми се да не сд лжжа^ 
ако кажа, че това излиза отъ р-Ьшенията на всич- 
китЬ инстанции, а нй,й-вече отъ дв^т^ решения на 
Върховния Сждъ сами по себе и въ свързка едно съ 
друго. Както и да е, по тоя начинъ решило Второто 
Отд-Ьление отъ Атинския Върховенъ Сждъ да тури 
край на тоя процессъ, и той се свършва сега окон- 
чателно съ неговото посл4дне вече и върховно ре- 
шение. 

Преди да изл-Ьза изъ оградата на Атинскит*. 
сждилища, нека ми бжде позволено да запознаж чи- 
тателя и съ единъ посл^денъ опитъ направенъ за 
спазванье посл-Ъднята воля на покойния 3. Сароглу. 
Както ни е вече известно, съ своето гор^приведено 
р-Ьшение, аппелативния сждъ не отхвърля въ сжщность 
представенното отъ Българската страна двучастно Са- 
роглуво зав'Ьщание. Той приема това завещание, но 
признава отъ него само първата му часть т. е. отпо- 
сящата се до д4ца му; по тази часть завещанието 
е валидно, непорочно; относително обаче до втората 
му часть, въ която се назначава насл-Ъдникъ Бъл- 
гарския Народъ, той Бк нам^рва като завещание не- 
действително, по причина, че въ тая часть необхо- 
димите наследници, т. е. децата му, нито се назна- 
чавали, нито се исключвали по закона. Както и да е, 
следъ издаванието това решение и съ неговата сега 
сила, Високопреосвященний г. Григорий е направилъ 
и единъ другъ последенъ опитъ за запазванье, чрезъ 
другъ пжть, последнята воля на покойния Сароглу. 
Чрезъ своя поверенникъ въ Атина той, самъ и безъ 
намеса вече на Българското Съкровище, завежда 
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предъ първостепенния Атинский Сждъ новъ искъ 
на основание на гор^приведената Юстиниянова Но- 
велла 115, споредъ едно распореждание отъ която, 
още и когато се обяви едно зав-Ьщание за нед'Ьйстви- 
телно поради изоставяньето въ него необходимите 
наследници, пакъ определените въ това завещание 
завети и дарения за богоугодни и благотворителни 
цели си оставатъ въ пълна сила. Не признавате за- 
вещанието на Сароглу до колкото се отнася до Бъл- 
гарския Народъ, но признавате това схщото заве- 
щание до колкото се отнася до законните наслед- 
ници, споредъ както решава Атинския Аппелативенъ 
Садъ. Въ такъвъ случай, по силата на действующата 
като законъ въ Гърция Юстиниянова Новелля 115, 
присхдете ни оставенните отъ Сароглу въ това за- 
вещания завети за благотворителни цели въ Бъл- 
гария. Въ това се е състоялъ, вкратце, новия искъ. 
Тоя искъ Митрополитъ Григорий го завежда като 
представитель на комитета или настоятелството въ 
България за испълнение Сароглувите распореждания 
за поменатите цели и искътъ има за предметъ им- 
менно предаваньето на това настоятелство оставе- 
ното отъ Сароглу имущество за тия цели. Нужда ли 
е да уведомш читателя, че и този искъ е ималъ схщата 
участь, каквато и другия, главния, между Българското 
Съкровище и Сароглувите наследници, че той е билъ 
отхвърленъ? Любопитното е само тука, че поверен- 
никътъ на Руссенския Митрополитъ поискалъ, при 
захващаньето тоя новъ процессъ, отвежданьето на 
председателя на схда, г. Ранкосъ. Отводътъ е ималъ 
за основа подозрението отъ страна на поверенника 
въ пристрастие и лицеприятие на тоя председатель 
за наследниците по всичките фази на първия про- 
цессъ. Схдътъ обаче намерилъ дововодите за това 
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недостатъчна и ве уважилъ отвода, Г, Рапкосъ. от- 
тегленъ за о^козко новутп до разрешение на иш 
отводъ. нвилъ се посл^ пакъ и зав^слъ отново п]1ед- 
с^дателското ся 1Гбсто. Ложе би за тоиа да е н»а.1ъ 
и право отъ фориа.тна страна, но нне, но гоя про- 
цессь, се нахождаме въ сърдцето на Еллада, а ста- 
рнгЬ Бл-гани. кога е оало въпросъ аа честолюоие, 
иналя ех навакъ да си вззвагь внушително: А1,сш^, 
Ар^в^.о-Л Това преведено по тоя случай на просто- 
български, ще каже: иа.1ко честолюбие. господа (схднн)! 



Въ добавъкъ Еъмъ всичко гор']Ьизложенно азъ, мо- 
жахъ да стана тука, отчасти поне, отзивъ и па онова, 
което се писа вг Атинския иечагь по този процессъ; 
но това би пи завлекло далечь, а съ свръшваньето 
на процесса въ съдилищата бързамъ да свърша п 
азъ тази му история. 1Це кажа сдмо, че въ Атин- 
скигЬ връстници, презъ воденъето на тоя процессъ, 
се срЬщаха често ц^ли стъ,1пове пълни съ распра- 
вии и съ съждения ио него, а сдраиедливостьта изн- 
свува да прибавя, че пб-гол4мата, а най-вече пб- 
сериозната часть отъ мастния печатъ се отзиваваше 
пй-благоприятно за исвапията на Българското Съ- 
кровище отколкото за ония на СароглувигЬ нас:з4д- 
ници, които не се радваха въобще на особенни сим- 
патии, въпреки щедротит*, които т* б'Ьха показали 
и разл-Ьли всячески и всжду презъ всичкото про- 
дължение на тоя процессъ. Това б^л-Ьжа за честь на 
Атинския печагь въ тоя С1учай, Единъ видъ чувство 
отъ правдолюбие обладаваше наистшгаа по тоя про- 
цессъ пб-благороднит4 и пб-здравомисчящитЬ средини 
отъ Атинското Общество. В^бтърътъ, който кЬеше 
тамъ по тоя процессъ, не може да се 1и1же, че б'Ьше 
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особенно благоприятенъ за Сароглувий наследници. 
Не че н'Ьмаше въ Атинския печатъ противници, и 
даже шовинисти н4кои патриоти; но сериозностьта 
не б^ше отъ гЬхна страна и, въ всЬкий случай, не 
т^ б']&ха поставени на почва за препор&ва отече- 
ственното правосждие, защото неразбраннит^ кряс- 
вания чрезъ печата и умишленното изопачаванье на 
фактигЬ, съединени съ достатъчна доза отъ неве- 
жество по подиганигЬ въпроси, не еж, мислш, условия 
за препоржва на това правос&дие. Въ тази последна 
категория публицисти, намериха се и таквизъ, които, 
при скудостьта имъ отъ всякакви други аргументи, 
внушаваха отхвърляньето отъ АтинскигЬ садилища 
иска на Българското Съкровище, между друго, и за 
това още, че съ добиваньето тоя прецессъ Бъл- 
гария щ-Ьла да се улесни съ 2 — 3 милиона лева и 
съ т4хъ щ^Ьла да купи пушки и топове за да бие 
съ гръцки пари Гръцкия пакъ народъ! Както гледате, 
това е лишено отъ всЬка сериозность, и тази легко- 
мисленность ли, безсолна ли шеговитость ш наре- 
чете, биде, впрочемъ, осждена отъ п6-сериознит4 
Атински органи. Тежко и горко на България, ако 
тя ще чака отъ таквизъ случайни трохи за своето 
щастие ! 

И сега за свръшванье, още дв-Ь думи. При- 
знахъ безъ никакви забикалки пб-гор-Ь, че въпросътъ, 
въ данния случай, за единственностьта или за 
двойпостьта на спорното завещание не е наистинна 
отъ най-простит^ и че той навс^кад-Ь би накаралъ 
свдията да се поумисли. Не знаж обаче, но струва 
мк се, че, и така пакъ, изв-Ъстнит^ обстоятелства, 
които окржжаватъ завещанието на Сароглу, дМстую- 
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щигЬ въ Гръция закони относително до завещанията 
въобще и по схщество и по форма, приетит-Ь, спо- 
редъ римско-византийското право, правила за тъл- 
кованието на посл^днята воля на единъ завЬщатель, 
исказана по единъ или по другъ начинъ, б4ха отъ 
естество да докаратъ АтинскигЬ С/Ьдии до убеждение 
съвършенно различно отъ онова, което е вече из- 
вестно. На това мое предположение може наистинна 
да ми се възрази, че, най-сетн*, везде най-в^щит*, 
най-надлежнигЬ тълкователи на закона еж пакъ еж- 
диит-Ь. Не споркь. Но ясния законъ и очевиднит-Ь 
факти не губкьтъ за това своето значение. И по- 
дирь вс^ко схдейско мнение т^ си оставатъ пакъ 
безспоренъ атворитетъ надъ всички, па и надъ са- 
мигЬ схдии. Отъ тукъ и не р-Ьдки н-Ькои измене- 
ния въ семата схдебна практика. А въ данния слу- 
чай, както се забележи, и самите с&дии не еж били 
на едно мнение пити въ първата, пити въ втората 
инстанция, въ които решението е взето не едино- 
дупшо, а по болпшнство; Върховния пакъ Схдъ доде 
съ първото си решение да обяви двете въ единъ 
пликъ вложени книжя за едно завещание, а, съ вто- 
рото си решение — дя ги искара и той дв^ заве- 
щания, за колкото и требало да се заяви отъ заве- 
щателя предъ нотариуса. Може би да се лжжа, ще 
кажа пакъ отново, но самите тия схдейски колебания 
не ли доказватъ безпрекословно, че мнението за дей- 
ствителностьта на въпросното завещание не почива 
на гнила почва? че, следователно, и съмнение даже 
ако има, то би пакъ требало да се тълкува въ полза 
на това завещание, споредъ поменатите пб-горе пра- 
вила за тълкованието на последнята воля? 

Азъ нема да ставамъ и тукъ отзивъ на оние 
слухове, по които, и въ самия гр. Атина, нечаканния 
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по тоя працессъ резултатъ се приписа отъ н^кои 
си на причини и побуждения, осхждани и отъ за- 
кона и отъ морала, или на п^кои мощни влияния, 
упражнени върку пЬкои отъ служителит* по пра- 
восждието, или още, най вече по углавната часть 
отъ процесса, на пЬкои високи благоволения по род- 
нинство, по симпатии, или и по други н^кои връзки. 
Шма при това да си позволбб и никакви натяквания 
било на гръцкото правителство, било на гръцкия 
народъ въобще. Нито гръцкото правителство, нито 
гръцкия народъ еж извлекли никаква полза отъ тоя 
процессъ. 

Не! отговорностьта, ако отговорность тр-Ьба да 
се търси тука, лежи всецяла на Атинските сзьдии 
по тоя процессъ. 

Схдиле ли еж гЬ въ тоя случай съгласно съ 
дЬйствующитЬ закони и съ окржжающит-Ь това д^ло 
обстоятелства? 

На този въпросъ отговоря, ако не се лжжж, 
свръшванния тукъ сравнително дългъ, но вЬренъ и 
точенъ отчетъ на тоя процессъ както въ углавната 
му, така и въ гражданската му часть. 
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